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Chapitre 19, verset 14

Bonjour les enfants ! De nouveau cette semaine, nous lisons deux Parachiot : A’haré Mot et Kédochim. 
Deux Parachiot très riches, remplies de Mitsvot et d’enseignements parmi les plus profonds et les 

plus passionnants de la Torah.

Le Passouk que nous étudions aujourd’hui nous 
dit :  “Et devant un aveugle, ne mets pas d’embûche.” 

Bien sûr, ce Passouk est à comprendre aussi au sens 
simple : il est interdit, ‘Has Véchalom, de placer un 
obstacle devant une personne aveugle qui ne peut pas 
le voir et qui risque de trébucher.

Mais Rachi nous révèle une dimension beaucoup plus 
profonde. Il explique que la Torah parle aussi d’une 
personne qui est “aveugle” dans une situation, c’est-
à-dire quelqu’un qui ne sait pas quoi faire et qui vient 
demander conseil. Dans ce cas, la Torah nous ordonne de 

ne pas lui mettre pas d’embûche, c’est-à-dire ne pas lui 
donner un conseil qui n’est pas bon pour lui.

Le grand Rav Its’hak Zev de Brisk, que l’on appelait le 
Brisker Rov, souligne un point essentiel dans les mots de 
Rachi. Rachi n’a pas dit simplement : “Ne lui donne pas 
un mauvais conseil”, il a dit : “Ne lui donne pas un conseil 
qui n’est pas bon pour lui.” Cela veut dire qu’il ne suffit 
pas de donner un conseil “bon” en général. Il faut que ce 
conseil soit bon pour lui, pour cette personne précise, 
car il existe des conseils excellents, mais pas adaptés à 
celui qui les reçoit.

A’haré Mot Kédochim 5786
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Suite de la page précédente

Pour illustrer cela, on raconte une 
histoire remarquable. Un jour, un directeur 

d’institution vint consulter le Brisker 
Rov. Il lui parla d’un certain homme, en 
décrivant ses qualités, ses compétences 
et ses aptitudes. Puis il lui demanda : 
“Rav, est-ce que cet homme est bon 
pour mon institution ? Est-ce que 
c’est une bonne chose de lui confier 
ce poste important ?” Le Rav répondit 
clairement : “Oui. Cet homme correspond 
très bien au poste. Pour votre institution, ce 
serait une excellente chose.”

Quelque temps plus tard, cet homme lui-même se 
présenta devant le Rav. On lui avait proposé ce poste, 
et il dit : “Rav, on m’a proposé ce travail. Est-ce que 
le Rav me conseille d’accepter ? Est-ce que ce poste 
est bon pour moi ? Est-ce vraiment la bonne décision 

pour mon avenir ?” Et à sa grande surprise, le Rav lui 
répondit : “Non, je ne te conseille pas d’accepter.”

Lorsque le directeur entendit cela, il fut 
très étonné. Il retourna voir le Rav et 

lui demanda : “Pourquoi le Rav a-t-il 
changé d’avis ?” Le Brisker Rov répondit 
avec calme : “Je n’ai pas changé d’avis. 
Vous m’avez demandé si cet homme 

est bon pour votre institution ? Je vous 
ai répondu : oui. Mais lui m’a demandé si ce 

travail est bon pour lui, si c’est la bonne chose 
pour son avenir ; et à cette question, la réponse est 
non. Cet homme peut aspirer à un poste plus élevé, 
plus adapté à ses capacités, où il pourra davantage 
s’épanouir. Si je lui avais dit d’accepter, en pensant au 
bien de votre institution — et non à son propre bien 
— j’aurais transgressé le verset : ‘Devant un aveugle, 
ne mets pas d’embûche’.” 

Le Cas de la semaine

Chmirat 
Halachone

en histoire

Pendant un cours, Réouven fait 
comprendre à Chim’on par des 
gestes de mauvaises choses à 
l’encontre de Gad.

Qu
es

ti
on Chim’on peut-il 

croire ce que 
Réouven est en 
train de mimer ?

Réponse

Le Gaon de Vilna nous enseigne : “Chaque instant où l’homme se retient de 
parler en mal, il mérite la lumière secrète qu’aucun ange ou autre créature 
ne puisse s’imaginer.”

Chim’on n’a pas le droit de croire ce que Réouven est 
en train de mimer. Le mode de transmission du Lachon 
Hara’, qu’il soit oral, écrit ou par allusion, ne retire rien 
de sa gravité.

Mes chers enfants, un conseil ne doit pas seulement être bon de manière générale, il doit être bon 
pour celui qui le reçoit.
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Chers enfants, avez-vous remarqué comme le temps passe vite ? Ce Chabbath, nous sommes déjà au 
23ème jour du ‘Omer ! Continuons ensemble notre progression dans les lois du ‘Omer.

Le Choul’han ‘Aroukh nous enseigne une règle 
importante : si quelqu’un a oublié de compter le 
‘Omer pendant toute la nuit, et qu’il ne s’en rend 
compte que le lendemain matin, il devra quand 
même compter mais sans faire la bénédiction. 
Le Michna Beroura explique que cette Halakha 
repose sur l’avis de plusieurs décisionnaires. En 
effet, certains pensent qu’a posteriori, le compte 
du jour peut être valable. Ils s’appuient sur le 
Rambam, qui enseigne que si la moisson du 
‘Omer n’a pas été faite la nuit mais le lendemain, 
elle reste valable. Or, le compte dépend de cette 
moisson. Donc, certains en déduisent que

le compte du jour pourrait être valable, même 
avec bénédiction. C’est ainsi que tranchent le 
Ba’al Halakhot Guedolot, le Méiri et le Michkénot 
Ya’akov.

Mais la Halakha n’a pas été tranchée comme eux. 
C’est pourquoi le Me’haber conclut :

celui qui a oublié la nuit comptera le lendemain 
sans bénédiction. Le Biour Halakha ajoute que 
cela concerne aussi quelqu’un qui a un doute 
le matin, il ne sait plus s’il a compté la veille. Il 
comptera alors le jour, sans bénédiction. Grâce à 
cela, il n’a pas laissé passer une journée entière 
sans compter, et il pourra reprendre le soir 
suivant avec bénédiction.

Le Kaf Ha’haïm rapporte que pour cette raison, 
de nombreuses communautés ont pris une belle 
habitude : à la fin de Cha’harit, on compte tous 
ensemble le ‘Omer, sans bénédiction. Le Chalia’h 
Tsibour compte à voix haute, et tout le monde 
répète. Ainsi, même celui qui aurait oublié peut 

se rattraper discrètement. C’est une pratique très 
répandue, notamment dans les communautés 
séfarades.

 Pourquoi toutes ces précautions ?
Parce qu’il existe une Halakha très connue du 
Me’haber : si quelqu’un a oublié de compter 
pendant toute une journée — ni la nuit ni le jour 
— alors, pour toute cette année, il ne pourra plus 
continuer à compter avec bénédiction. Il devra 
continuer, mais sans bénédiction. Pour éviter 
cette situation, on a pris l’habitude de compter 
aussi le matin. Cela nous amène à la Halakha 
suivante. Quelqu’un a un doute : a-t-il compté la 
veille ou non ? Et le lendemain, il n’a pas compté 
non plus ; alors, a-t-il laissé passer une journée 
entière sans compter ? Il ne sait pas. Et pourtant, 
le Me’haber tranche : il peut continuer à compter 
avec bénédiction.

 Pourquoi ?
Le Michna Beroura explique que ce n’est pas un 
simple doute. C’est un Sfek Sfeka, un double 
doute : peut-être qu’il a compté et qu’il a oublié, 
et même s’il n’a pas compté, peut-être que 
chaque jour est une Mitsva indépendante. Selon 
cette opinion, même s’il a raté un jour, il peut 
continuer avec bénédiction. Certes, en pratique, 
lorsqu’on est sûr d’avoir raté un jour, on est strict 
et on ne fait plus la bénédiction. Mais ici, ce n’est 
même pas sûr qu’il a raté ! On additionne donc 
les deux doutes. C’est pourquoi, dans ce cas, il 
pourra continuer à compter avec bénédiction. Et 
c’est plus qu’un simple Sfek Sfeka : on s’appuie 
aussi sur une véritable opinion Halakhique.

Choul’han ‘Aroukh, chapitre 489, Halakhot 7 et 8
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Après nous avoir présenté les quatre grandes catégories de dommages — le 
pied du taureau, la dent, le feu et le puits —, la Michna répond à une  

question implicite.

Baba Kama – Chapitre 1, Michna 1 (Deuxième partie)

Michna

Chaque cas apporte une idée. Pied : même sans profit. Dent : même sans constance.  
Feu : même sans volonté. Puits : même sans mouvement. La règle est claire : tout ce que 

tu dois surveiller, si tu ne le maîtrises pas, tu es responsable des dégâts.

 Pourquoi la Torah a-t-elle écrit ces quatre 
cas ? Un seul aurait suffi pour enseigner 
le principe : toute chose qu’une personne 
doit surveiller, si elle cause un dégât parce 
qu’elle a été mal gardée, on doit payer. 
Par exemple, si la Torah n’avait écrit que 
le taureau qui piétine, on aurait compris 
les autres cas : manger, creuser un trou ou 
allumer un feu. Alors, pourquoi les détailler ?

Bravo ! Chaque cas est unique. Pour le pied 
et la dent, si la Torah n’avait écrit que le pied, 
on n’aurait pas déduit la dent. Le pied est 
constant : à chaque pas, il écrase. On aurait 
donc limité la responsabilité aux dommages 
permanents. Mais la dent n’est pas constante : 
le taureau ne mange pas tout le temps. 
Inversement, si la Torah n’avait écrit que la 
dent, on n’aurait pas déduit le pied. La dent 
procure un profit. On aurait donc pensé que 
seule une action profitable rend responsable. 

Mais le pied ne procure aucun profit. La Torah 
a donc écrit les deux : même sans profit et 
même sans constance, on est responsable.

Mais même avec ces deux cas, on n’aurait 
pas déduit le feu. Le taureau est vivant, il se 
déplace. On aurait dit que la responsabilité 
vient du fait qu’il faut surveiller un être 
vivant. Mais le feu n’a aucune volonté. Si le 
vent le propage, on aurait pu dire : “C’est un 
accident, il n’est pas responsable.” La Torah 
enseigne donc que même sans volonté, tu es 
responsable de ce que tu déclenches.

Mais même avec le pied, la dent et le feu, 
on n’aurait pas déduit le puits. Dans ces cas, 
le dommage se déplace vers la victime. Mais 
le puits reste immobile. C’est la victime qui 
tombe dedans. On aurait donc pu dire que la 
personne est innocente. La Torah enseigne 
au contraire : même un danger immobile 
engage ta responsabilité.
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Après avoir décrit l’organisation du chantier et l’élan du peuple dans la 
reconstruction de la muraille de Jérusalem, Né’hamia revient en arrière pour nous 

révéler la réaction des ennemis d’Israël.

Et c’est précisément à ce moment-là qu’un tournant s’opéra : en voyant les progrès 
accomplis malgré les difficultés, le cœur du peuple se remplit d’une énergie 
nouvelle. Une joie intérieure et une détermination renouvelée apparurent. Le 
travail ne fut plus seulement une tâche, mais une mission portée avec conviction. 
Le peuple trouva alors la force de redoubler d’efforts, avec une volonté profonde 

d’aller jusqu’au bout.

Né’hamia – Chapitre 3, versets 33 à 38

Kétouvim
Hagiographes

Lorsque Sanvalat vit les Juifs commencer 
à rebâtir, il fut saisi d’une colère 
intense, mêlée de mépris. Incapable de 
se contenir, il exprima publiquement 
sa dérision devant ses acolytes, Touvia, 
les peuples environnants et l’armée de 
Chomron, tous opposés à Israël. Il lança 
avec sarcasme : “Que font donc ces Juifs 
faibles et démunis ? Croient-ils que 
nous allons les laisser accomplir leur 
projet ? S’imaginent-ils reconstruire 
tranquillement et offrir ensuite des 
sacrifices de joie ? Pensent-ils pouvoir 
terminer cela en un seul jour ? Avec si peu 
d’hommes, qu’espèrent-ils accomplir ? 
Vont-ils faire revivre des pierres tirées de 
tas de poussière, des pierres brûlées ?” Par 
ces paroles, Sanbalat cherche à ridiculiser 
leur entreprise et à briser leur confiance. 

À ses côtés, Touvia l’Ammonite renchérit : 
“Même ce qu’ils réussiront à construire, 
il suffira qu’un simple renard y monte 
pour que tout s’écroule !” Autrement 
dit, leur muraille n’est à ses yeux qu’une 
construction fragile, sans aucune solidité.

Face à ces attaques, Né’hamia ne répond 
pas directement. Il se tourne vers Hachem 

et, du fond du cœur, élève une Téfila : “De 
grâce, Hachem, entends comment nous 
sommes méprisés, vois comment ils nous 
tournent en dérision. Fais retomber sur 
leur tête la honte qu’ils cherchent à nous 
infliger. Que leur dérision se retourne 
contre eux. Livre-les au pillage dans 
une terre de captivité.” Autrement dit : 
qu’ils connaissent eux aussi l’exil et la 
perte que nous avons subis, et que leurs 
richesses deviennent butin. Né’hamia 
poursuit : “Ne couvre pas leurs fautes. 
Qu’elles soient visibles devant Toi, et ne 
les efface pas…”

 Pourquoi une telle demande ?

Parce qu’ils ont cherché, par leurs 
moqueries et leur colère, à affaiblir 
les bâtisseurs, à briser leur courage et 
à ramollir leurs mains dans le travail. 
Leur objectif était d’arrêter l’œuvre en 
atteignant le moral du peuple. 

Et pourtant, malgré les moqueries et 
l’opposition, les Juifs n’abandonnèrent 
pas. La construction continua, les brèches 
furent progressivement colmatées, 
jusqu’à atteindre la moitié de la muraille. 
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Chmouel I – Chapitre 26, versets 13 à 20

Chmouel
Prophètes

David s’éloigna du camp de Chaoul. Il 
traversa une sorte de petite rivière, puis 

monta sur la montagne opposée. Il se plaça 
en hauteur, à grande distance, afin que sa voix 
porte jusqu’au camp, tout en restant hors de 
danger. Les commentateurs expliquent qu’il 
craignait que Chaoul, pris de colère, tente de 
le poursuivre ; il préféra donc anticiper et se 
mettre hors d’atteinte. Arrivé en haut de la 
montagne, David se mit à appeler à haute voix 
tout le camp : “Réveillez-vous ! Répondez !” 
Mais personne ne répondit. Le sommeil 
dans lequel ils étaient plongés était 
si profond qu’aucun des soldats 
ne réagit. 
Voyant cela, David s’adressa 
directement à celui qui était 
chargé de la sécurité du roi. 
Il appela d’une voix forte : 
“Avner ben Ner ! Avner ! Vas-
tu répondre ?” Avner finit par se 
réveiller, troublé, sans reconnaître 
la voix. Il répondit avec irritation : “Qui 
es-tu pour appeler ainsi le roi ?” Autrement dit : 
comment oses-tu crier en présence du roi, au 
risque même de le réveiller ?

David ne répondit pas. Il ne dit pas : “Je suis 
David”. Il préféra le reprendre : “N’es-tu pas 
un homme important ? Qui est comme toi en 
Israël ? Pourquoi n’as-tu pas surveillé ton 
maître, le roi ?” Puis il ajouta : “Car l’un du peuple 
est venu pour tuer le roi, ton maître !” Le Ba’al 
Hatourim explique que l’expression A’hat Ha’am, 
“l’un du peuple” est une manière de désigner un 
roi. C’est une allusion discrète : David parle de 
lui-même sans se nommer.

Avner ne comprenait toujours pas. Alors David 
poursuivit : “Ce que vous avez fait n’est pas 
bien ! Par la vie d’Hachem, vous méritez la 
mort, pour ne pas avoir gardé votre maître, 
l’oint d’Hachem !” Par respect pour Avner, les 
Méfarchim expliquent qu’il englobe tous 
les soldats. Puis David apporta une preuve 
irréfutable : “Regarde ! Où est la lance du roi ? 

Où est la cruche d’eau qui était à côté de sa 
tête ?”

Personne ne s’était rendu compte de leur 
disparition. David les montra de loin : “Les voici 
entre mes mains !” La lance pouvait être posée 
à côté du corps, mais la cruche était tout près 
de la tête. En la prenant aussi, David prouvait 
qu’il s’était approché à une distance extrême, au 
point où il aurait pu tuer Chaoul sans difficulté. 
Tout le camp resta abasourdi. Avner, lui, demeura 
silencieux.

Entretemps, Chaoul s’était réveillé. 
Il reconnut la voix de David et 

dit : “Est-ce ta voix, mon fils 
David ?” David répondit avec 
respect : “Oui, mon maître 
le roi. Pourquoi mon maître 
poursuit-il son serviteur ? 

Qu’ai-je fait ? Quel mal ai-je 
commis ? Si c’est Hachem qui t’a 

incité contre moi, alors j’accepterai 
et j’offrirai des sacrifices. Mais si ce sont 

des hommes qui t’ont poussé, qu’ils soient 
maudits devant Hachem ! Ils m’ont chassé, 
m’empêchant de rester sur la terre d’Hachem, 
en me disant : ‘Va servir d’autres dieux’ !”

En effet, à force d’être poursuivi, David est 
contraint de fuir, même en dehors d’Israël. 
Or, comme le souligne Rachi, quiconque sort 
d’Erets Israël pour aller en dehors d’Erets Israël 
est considéré comme s’il sert des idoles. David 
exprime alors sa douleur : “Que mon sang ne 
soit pas versé à terre devant Hachem !” Puis il 
conclut avec une image parlante : “Le roi d’Israël 
est sorti pour poursuivre un simple moucheron, 
comme on poursuit une perdrix dans les 
montagnes !” En effet, la chasse à la perdrix 
était un divertissement des grands rois. David 
veut dire : de même que les rois se distraient 
en courant derrière ces oiseaux, toi qui es un 
si grand roi, tu te comportes comme si tu te 
divertissais en me poursuivant, moi qui ne suis 
qu’un être insignifiant.
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Le Rav Ya’akov Galinsky racontait qu’un jour, le Rav Yossef Chlomo Kahaneman - le célèbre 
Ponevezher Rav, Rav de la ville de Poniovitz en Lituanie, où se trouvait l’une des plus grandes 
Yéchivot d’Europe, détruite pendant la Shoah et qu’il eut ensuite le mérite de reconstruire à 

Bné Brak - revint d’un long et épuisant voyage. Il avait parcouru l’Europe et l’Amérique afin de 
récolter des fonds pour achever la construction et assurer le fonctionnement de la grande Yéchiva 

de Poniovitz à Bné Brak.

À son retour, il confia : “Venez, je vais vous 
raconter ce qui m’est arrivé…” Lors de son séjour 
en Amérique, le Rav entendit parler d’un homme 
extrêmement riche, un certain Bernard Bloomfield, 
qui disait vouloir immortaliser son nom à travers 
une grande réalisation publique en Erets Israël, 
une œuvre utile et marquante pour la collectivité.

En entendant cela, le Rav se dit : 
“Certes, j’ai déjà réuni les fonds 
nécessaires pour ma Yéchiva, 
mais combien d’autres 
grandes Yéchivot détruites 
pendant la Shoah pourraient 
renaître ! Comme j’ai eu 
le mérite de reconstruire 
la Yéchiva de Poniovitz ici 
à Bné Brak, combien serait-il 
magnifique de faire revivre d’autres 
Yéchivot comme Grodno, Kobryn et tant 
d’autres… Quelle œuvre exceptionnelle ! Une 
œuvre éternelle ! Un mérite immense, qui lui 
ouvrirait certainement les portes d’un grand ‘Olam 
Haba…”

Décidé, il chercha à rencontrer ce millionnaire. 
Mais là, chose incroyable : à chaque tentative de 
rendez-vous, quelque chose bloquait. Un premier 
rendez-vous : “Désolé, il vient juste de sortir.” Un 
deuxième : “Il a dû partir en voyage d’urgence.” Un 
troisième : “Il est épuisé, impossible de le réveiller.” 
Un quatrième : “Il est malade, il a de la fièvre.” Et 
ainsi de suite ; comme si, du Ciel, on lui fermait 
toutes les portes. Finalement, le Rav comprit qu’il 
n’y arriverait pas. Il abandonna et se tourna vers 
d’autres donateurs. Avec persévérance, de porte 
en porte, il réussit à réunir une somme importante 
permettant de lancer la reconstruction d’une autre 
Yéchiva.

Puis vint le moment du retour en Erets Israël. Il 
monta dans l’avion et s’assit à sa place. 

 Qui était assis à côté de lui ?
Bravo ! Le grand donateur, Bernard Bloomfield 

lui-même.

Le Rav raconte : “C’est un homme chaleureux, 
avec un cœur exceptionnel. Nous avons 
longuement échangé, avec une grande proximité. 
Je lui ai exposé mon projet : reconstruire une 
Yéchiva détruite pendant la Shoah ; une œuvre 

éternelle, un mérite immense, qui lui ferait 
acquérir un grand ‘Olam Haba.” Et 

alors, Bloomfield lui répondit : 
“Rav, quel dommage… À une 

semaine près, vous êtes 
arrivé trop tard. Je viens 
de consacrer une somme 
colossale à la construction 

d’un grand stade à Jaffa, qui 
portera mon nom.”

Effectivement, il s’agit du fameux 
stade Bloomfield, situé à Jaffa, à côté de 

Tel Aviv, l’un des stades les plus importants d’Israël, 
inauguré dans les années 60. Le Rav de Poniovitz 
termina en disant à Rabbi Yaakov Galinsky, avec 
émotion : “Ah, combien sont cachées les actions 
de notre D.ieu ! Hachem savait que cet homme 
n’avait pas le mérite suffisant pour qu’on lui 
accorde le privilège de construire une Yéchiva.”

Puis il ajouta avec douleur : “Imaginez un instant, 
s’il avait mérité de construire une Yéchiva, 
combien de pages de lumière se seraient écrites 
à son nom ! Chaque étude, chaque prière, chaque 
mot de Torah, chaque année, chaque mois, 
chaque semaine, chaque jour, chaque heure… 
Un capital éternel, qui n’aurait cessé de grandir. 
Et aujourd’hui, son nom est gravé ailleurs ; et 
à la place de voix de Torah, ce sont parfois des 
profanations du Chabbath qui résonnent. Et 
elles aussi, malheureusement, s’inscrivent et sont 
comptées à son détriment.”

Il se tut un instant, puis conclut : “C’est toute la 
différence entre laisser une trace dans ce monde 
ou laisser une trace dans l’éternité.”
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La Guémara enseigne que lorsqu’un objet distinct est offert dans le cadre d’une transaction — et non un simple surplus 
ajouté à une marchandise vendue en vrac — le bénéfice doit être partagé entre l’acheteur et son intermédiaire. 
Rachi explique que cette règle repose sur l’incertitude quant à l’intention du vendeur : ne sachant pas clairement 
à qui le cadeau était destiné, on en répartit la valeur. D’autres commentateurs sont d’avis que la raison à cela est 
que puisque les deux parties ont contribué, chacune à sa manière, à l’obtention de ce cadeau, il est logique qu’elles 
en bénéficient toutes deux.

Ainsi, dans ce cas également, que ce soit selon Rachi ou les autres commentateurs, ‘Haïm et Benny devront se 
partager la chemise.

Réponse

 Ketouvot 98a Amar Rav Na’hman jusqu’à 98b Ibaya Lehou
 Choul’han ‘Aroukh ‘Hochen Michpat 183, 6

A toi !À qui revient donc cette 
quatrième chemise ?

Question

À l’approche de Chavou’ot, ‘Haïm souhaite acheter de 
nouvelles chemises pour ses trois garçons. Le magasin 
étant éloigné de son domicile, il demande à son voisin 
Benny, qui travaille à proximité, de faire l’achat à sa place. 
Benny accepte volontiers, d’autant plus qu’il connaît bien le 
propriétaire du magasin, avec qui il entretient une relation 
amicale. 

Une fois sur place, il choisit et paie les trois chemises 
demandées. Au moment de finaliser l’achat, le commerçant 
glisse discrètement une quatrième chemise dans le sac 

en cadeau. 

De retour chez Haïm, Benny lui remet les achats et lui 
raconte ce qui s’est passé. Un désaccord surgit alors : ‘Haïm 
estime que cette chemise supplémentaire lui revient, 
considérant qu’elle constitue un geste commercial lié 
à l’achat des trois chemises qu’il a financées. Benny, de 
son côté, affirme que ce cadeau lui est personnellement 
destiné, en raison de sa relation privilégiée avec le 
vendeur, qui n’agit d’ailleurs ainsi avec aucun autre client, 
il soutient donc que la chemise lui revient.


