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Chabbath Mevare’him

Chapitre 1, verset 2

Bonjour les enfants ! La Paracha de Bamidbar s’ouvre immédiatement sur une mission confiée par 
Hachem à Moché Rabbénou : compter les Bné Israël. Mais ce dénombrement n’est pas un simple 

recensement. Derrière ce compte précis se cache une idée profonde, que nos Sages dévoilent à travers 
un Midrach. Ils racontent qu’au moment où la Torah a été proposée aux nations du monde, celles-ci l’ont 

refusée. Mais lorsqu’elles ont vu que le peuple d’Israël, lui, l’avait acceptée, elles ont regretté, et elles sont 
venues se plaindre devant Hachem : “Pourquoi as-Tu rapproché ce peuple plus que nous ? Pourquoi eux et pas 

nous ?” Hachem leur répondit : “Apportez-moi vos livrets de famille. Regardons qui sont vos ancêtres. Et regardons 
aussi les leurs.”

C’est pour cela que, juste après le don de la Torah, 
Hachem demande à Moché de compter les Bné Israël, en 
rattachant chacun d’eux à sa tribu, pour montrer que leur 
lien avec la Torah ne commence pas maintenant, mais 
qu’il s’enracine dans leurs origines, dans leurs ancêtres.

 Que signifie ce Midrach ?

Les Sages donnent un Machal, une parabole. Un homme 

avait deux enfants malades. Le médecin prescrivit un 
sirop amer. Aucun ne voulait le boire. Le père força le 
plus jeune à l’avaler. Il résista, mais finit par le prendre, 
et guérit. L’autre refusa, et resta malade. Plus tard, voyant 
son frère guéri, il dit : “Pourquoi ne m’as-tu pas forcé, 
moi aussi ?” Le père répondit : “Une fois, tu avais reçu 
un sirop doux, et même celui-là, tu l’as recraché quand 
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Suite de la page précédente

Le Cas de la semaine

Chmirat 
Halachone

en histoire

‘Hanna s’apprête à révéler à Dina un secret 
sans importance que Dvora lui a confié.

Qu
es

ti
on

‘Hanna peut-

elle révéler 

le secret 

de Dvora à 

Dina ?

Réponse

Le Rambam nous enseigne : “Parler avec excès de choses dénuées 
de sens peut conduire à parler négativement des autres.” (Michné 
Torah, Hilkhot Toumat Tsara’at 16, 10)

‘Hanna n’a pas le droit de révéler le secret de Dvora. Il 
est interdit de révéler des secrets qu’on nous a confiés, 
même si aucun préjudice ne peut en résulter.

je t’ai forcé. Alors comment veux-tu que 
je te force à prendre un sirop amer ?” C’est 

exactement ce que Hachem dit aux nations. “Je 
vous ai donné les sept Mitsvot de Noa’h. 
Ce n’était pas difficile, et pourtant, 
vous les avez rejetées. Comment 
pourrais-Je maintenant vous 
imposer une Torah avec 613 
Mitsvot ?”

Voilà le sens des “livrets de 
famille” : regardez vos ancêtres. 
Ils n’ont même pas accepté le 
minimum. Mais le peuple d’Israël, 
lui, c’est différent. Avraham, Its’hak et 
Ya’akov vivaient déjà selon la Torah avant 
qu’elle ne soit donnée. Ils avaient montré une 
capacité à l’accepter. Alors Hachem dit : “Quand 
est venu le moment de donner la Torah, Je savais 

que ce peuple, même s’il fallait le pousser, finirait 
par en découvrir la douceur.”

Et c’est là le point essentiel. Les nations ont 
refusé parce qu’elles ont vu la Torah 

comme amère. Israël l’a acceptée, 
et a découvert qu’elle est 

douce. Aujourd’hui, les nations 
regrettent. Elles voient le 
résultat. Mais maintenant, c’est 
trop tard. Mais ce “trop tard” ne 

concerne que les nations en tant 
que peuples. À l’échelle individuelle, 

chacun peut se rapprocher de la Torah, 
choisir ce chemin, et même se convertir pour 
rejoindre pleinement le peuple d’Israël. La porte 
reste ouverte à celui qui cherche sincèrement  
la vérité.



AVOT OUBANIM Bamidbar - n°324 14 mai - 27 Iyar 5786

3

Chers enfants, ce Chabbath est ce qu’on appelle le Chabbath Mevare’him, le Chabbath durant lequel 
nous allons bénir le nouveau mois, en l’occurence le mois de Sivan. Dès la sortie de ce Chabbath et la 
journée de dimanche, nous serons déjà Roch ‘Hodech Sivan, le premier jour de Sivan ! Nous attaquons 
donc la dernière ligne droite avant Chavou’ot ! Samedi soir : 45e jour du ‘Omer ; dimanche soir : 46e 
jour ; lundi soir : 47e ; mardi soir : 48e ; et mercredi soir, le 49e, le dernier jour du compte ! Dès jeudi 

soir, nous entrons dans la fête  
de Chavou’ot.

Cette année, il y a une précaution particulière à 
prendre : jeudi soir et vendredi sont Chavou’ot, 
et nous passons directement de Chavou’ot à 
Chabbath. Ceci vaut pour le monde entier ; aussi 
bien en Israël, où ce sera le Chabbath Parachat 
Nasso, qu’en dehors d’Israël où le Chabbath est 
aussi Yom Tov, puisque c’est le deuxième jour de 
Chavou’ot. Dans les deux cas, il y a une obligation 
de faire ce qu’on appelle le ‘Erouv Tavchilin.

 En quoi consiste le ‘Erouv Tavchilin, et quelle 
est l’idée qui se cache derrière ?

Le Choul’han ‘Aroukh explique que lorsque Yom 
Tov tombe un vendredi, on ne peut pas cuisiner 
ce jour-là dans une casserole séparée pour 
Chabbath. On doit cuisiner en grande quantité 
dans les casseroles de Yom Tov, et les restes 
seront mangés le Chabbath. Mais grâce au ‘Erouv 
Tavchilin, il est permis de cuisiner séparément 
pour Chabbath.

 Comment ? 
Le Rama nous l’explique : la veille de Yom Tov 
(le jeudi), on prépare déjà des ‘Hallot et un plat 
cuisiné destinés à Chabbath. Ainsi, lorsqu’on 
cuisine le vendredi, on ne commence pas une 
nouvelle préparation, on termine simplement 
celle déjà entamée. C’est là toute l’idée du ‘Erouv 
Tavchilin ! Dans le deuxième alinéa, le Choul’han 

‘Aroukh précise que si on n’a préparé qu’un plat 
sans pain, c’est permis également. Le Michna 
Beroura explique que l’essentiel de l’obligation 
ne porte que sur le plat cuisiné ; c’est l’opinion 
de la plupart des décisionnaires. On préfère 
néanmoins faire les deux pour être tranquille. 
Après coup, si on n’a fait que le plat, c’est valable.

Le Michna Beroura ajoute une précision 
importante : si on n’a pas besoin de préparer des 
‘Hallot car un stock est déjà tout prêt, on n’aura 
besoin que de cuisiner le plat. Dans ce cas, même 
à priori, le ‘Erouv Tavchilin peut être fait avec un 
plat seulement. À l’inverse, un ‘Erouv Tavchilin 
fait avec du pain seulement, sans plat cuisiné, 
n’est pas valable, et le Michna Beroura va encore 
plus loin : d’après les derniers décisionnaires, un 
Erouv Tavchilin avec du pain mais sans plat n’est 
même pas valable pour le pain lui-même ! Car 
l’essentiel repose sur le plat cuisiné. En résumé : 
plat sans pain = valide. Pain sans plat = invalide. 

Concernant les quantités, le Choul’han ‘Aroukh 
indique un Kazaït (environ 30 grammes) de 
pain et de plat. Mais pour embellir la Mitsva, le 
Michna Beroura recommande un pain complet et 
un beau morceau de viande ou de poisson, que 
l’on conserve au réfrigérateur. Pour la procédure 
complète et la formule à prononcer, référez-vous 
à vos livres de prières.

Choul’han ‘Aroukh, chapitre 527, alinéas 1 à 3
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Après nous avoir enseigné que chacun est responsable de garder et de surveiller ce qui lui 
appartient, la Michna ajoute une notion vraiment étonnante : même si je n’ai préparé qu’une 
partie du dommage, je peux être considéré comme responsable de tout le dégât, comme si 

j’avais tout causé.

Baba Kama, chapitre 1, Michna 2 — suite

Michna

La Michna nous apprend donc une responsabilité très exigeante : ne pas juger nos actes 
seulement à leur apparence, mais à ce qu’ils provoquent réellement. Car parfois, ce sont 

précisément les plus petites actions qui portent les conséquences les plus grandes.

À première vue, cela semble difficile à 
comprendre, presque injuste. Imaginons : 
plusieurs personnes creusent un trou. Chacun 
participe un peu. Et pourtant, il y en aurait un 
seul qui devrait payer l’intégralité du dommage. 

 Comment est-ce possible ? 

La Guémara explique que tout dépend d’un 
élément très précis : la profondeur du trou. Les 
Sages ont établi une règle : pour qu’un trou soit 
considéré comme mortel pour un animal, il 
doit atteindre une profondeur minimale de dix 
Téfa’him (environ un mètre). Si quelqu’un creuse 
un trou de 60, 70 ou même 90cm, ce trou peut 
blesser, mais il n’est pas censé tuer. Si un animal 
tombe et se blesse, le responsable paiera les 
blessures. Mais si l’animal meurt, il est exempté, 
car la mort est considérée comme accidentelle, 
liée à d’autres causes.

Mais ce n’est pas tout. Cette règle va nous 
permettre de comprendre une idée beaucoup 
plus profonde. Voyons maintenant le cas décisif. 
Un homme creuse un trou de 90cm. Un second 
arrive, descend au fond, et ajoute encore 10cm. 
Le trou atteint alors un mètre. Un animal tombe 
et meurt.

 Qui paie ? 

On pourrait penser partager entre eux, ou faire 
un calcul proportionnel : 90% pour le premier, 
10% pour le second. Mais la Michna tranche 
clairement : celui qui a ajouté les 10cm paie tout.

 Pourquoi ? 
Parce que ce n’est pas la quantité de travail qui 
compte ici, mais le changement de nature. Avant 
son intervention, ce trou était dangereux, mais 
non mortel. Après son intervention, il devient 
mortel. Ce deuxième homme n’a pas simplement 
ajouté un peu : il a transformé complètement 
la réalité. C’est lui qui a fait passer ce trou 
d’un danger limité à un danger fatal. C’est lui 
qui lui a donné son identité de danger mortel. 
Ainsi, même si son geste paraît minime, il est 
en réalité décisif. Sans lui, l’animal ne serait 
pas mort. C’est précisément cela que la Michna 
vient nous enseigner : il existe des situations où 
une petite action ne fait pas qu’ajouter, elle fait 
basculer toute la situation. Ce n’est pas la taille 
de l’acte qui compte, mais son impact réel.
Cette idée dépasse largement le cas du trou. 
Dans la vie aussi, il y a des moments où un petit 
geste change tout : un mot de plus, une décision 
de plus, une action apparemment insignifiante… 
et toute une situation prend une direction 
complètement différente.
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Né’hémia continue à raconter que depuis ce jour-là, où ils ont déjoué l’attaque prévue par 
Sanvalat et ses complices, une grande prudence s’est installée sur le chantier. Ils ont alors 

organisé les hommes en deux groupes : la moitié construisait la muraille, tandis que l’autre 
moitié se tenait prête avec des armes : lances, boucliers, arcs et armures. En parallèle, les 

princes faisaient des rondes permanentes. Ils passaient d’un groupe à l’autre pour avertir les 
constructeurs, majoritairement de la tribu de Yéhouda, de rester extrêmement vigilants.

Né’hémia - Chapitre 4, versets 10 à 17

Kétouvim
Hagiographes

Une grande tension s’était installée. À tout 
moment, on redoutait une attaque. Même les 
constructeurs, ainsi que ceux qui portaient 
les charges - pierres, poutres et matériaux 
- travaillaient d’une main, tandis que l’autre 
restait prête à saisir une arme. En réalité, précise 
Né’hamia, chacun avait une arme attachée à la 
hanche, accessible à tout instant. 

Né’hémia lui-même parcourait le chantier, 
probablement à cheval, pour surveiller et 
encourager. Il gardait toujours à ses côtés un 
homme spécialiste du Chofar. À la moindre alerte, 
il pouvait lui ordonner de sonner, afin de prévenir 
tout le peuple. Il répétait sans cesse : le travail 
est immense, il reste encore énormément à 
faire, et surtout, le chantier est très étendu. Nous 
sommes dispersés en petits groupes, éloignés les 
uns des autres, et cela est un vrai problème, car 
nous ne nous voyons pas, et même notre voix ne 
porte pas d’un endroit à l’autre. Alors, il donna 
une consigne claire : s’il y a la moindre attaque, 
on sonnera du Chofar. Et à l’endroit d’où vous 
entendrez le son, rassemblez-vous tous. Ainsi, 
nous pourrons former un groupe fort et uni, 
prêt à faire face. Mais il ajouta aussitôt : ne vous 
inquiétez pas, Hachem, notre D.ieu, combattra 

pour nous. 

Et Né’hémia poursuit son récit : nous avons 
continué ainsi, une moitié construisait, l’autre 
montait la garde, du lever de l’aube jusqu’à la 
sortie des étoiles, des heures entières, toute la 
journée, sans arrêt. Et même la nuit, la vigilance 
ne cessait pas. Chaque travailleur devait rester 
à Jérusalem, sans retourner dans son village, 
et choisir un jeune homme pour passer la nuit 
avec lui. Ainsi, pendant que l’un dormait, l’autre 
montait la garde. Le jour, on construisait, la nuit, 
on surveillait. On comprend qu’il y avait très peu 
de sommeil.

Né’hémia ajoute : ni moi, ni mes frères, ni mes 
jeunes gens, ni les gardes avec moi, nous n’avons 
enlevé nos vêtements. Nous dormions tout 
habillés, prêts à réagir immédiatement. Une seule 
exception : celui qui devait aller au Mikvé pour se 
purifier retirait ses vêtements, se trempait, puis 
se rhabillait aussitôt. C’est extraordinaire. Malgré 
la guerre, la tension, le manque de sommeil, on 
veillait à garder un haut niveau de pureté. Même 
dans ces conditions, personne ne négligeait cela : 
on allait au Mikvé pour retrouver son état de 
pureté.
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Quelque temps après s’être installé dans la ville de Gat auprès du roi Akich, David s’adresse à 
lui et lui dit : “Si j’ai trouvé grâce à tes yeux, qu’on me donne donc un endroit dans une ville 
en plein champ, et je m’y installerai ; car pourquoi ton serviteur demeurerait-il dans la ville 
royale avec toi ?” Rachi explique que David dit en substance : avec toute la troupe que je 

représente, je ne souhaite pas être une charge pour toi. Une présence comme la mienne avec 
des centaines d’hommes pèse forcément sur une ville. 

Chmouel I, chapitre 27, versets 5 et 6

Chmouel
Prophètes

Le Metsoudat David précise deux points 
essentiels. D’abord, David demande 
volontairement une ville “en plein champ”, c’est-
à-dire une ville ouverte, sans murailles. Il n’a 
pas demandé une ville fortifiée. 

 Pourquoi ? 
Parce que s’il avait demandé une ville entourée 
de remparts, Akich aurait pu soupçonner une 
intention cachée : une tentative de révolte. 
David anticipe ce soupçon et l’écarte en 
choisissant un lieu sans défense. Ensuite, lorsque 
David dit “pourquoi serais-je une charge pour 
toi”, il ne parle pas seulement d’un problème 
de place. Lui et ses hommes représentent une 
clientèle importante ; leur présence risquerait 
d’augmenter les prix et de déséquilibrer la vie 
économique de la ville. David refuse d’être la 
cause d’un trouble dans la société.

 Mais pourquoi introduire sa demande par ces 
mots : “si j’ai trouvé grâce à tes yeux” ?

Le Malbim donne ici une lecture très fine. En 
réalité, David a compris la pensée de Akich. 
Celui-ci préférait le garder dans la capitale, là où 
se trouvent ses forces militaires, afin de pouvoir 
réagir immédiatement en cas de trahison de 
David ou en cas de révolte. David perçoit cette 
méfiance silencieuse et y répond directement : 

“Si j’ai trouvé grâce à tes yeux” signifie : fais-
moi confiance, ne me soupçonne pas. Je ne suis 
pas venu me rebeller, mais vivre en paix à tes 
côtés. Chaque mot devient alors une réponse à 
une crainte implicite.

Le texte raconte qu’en effet, ce jour-là, Akich 
donna à David la ville de Tsiklag. Le verset 
conclut : “C’est pourquoi Tsiklag appartient aux 
rois de Yéhouda jusqu’à aujourd’hui.” Le Radak 
explique que cette ville n’est pas devenue la 
propriété de toute la tribu de Yéhouda, mais un 
bien personnel de la famille royale, transmis 
aux descendants de David.

 Tsiklag ne faisait-elle pas déjà partie du 
territoire de Yéhouda à l’époque de Yéochoua’ ?

Une réponse simple éclaire tout. Après la 
conquête initiale, les Philistins ont repris 
certaines villes, dont Tsiklag. Ainsi, lorsque 
Akich la remet à David, il ne fait pas que donner 
un lieu : il restitue une ville perdue. Cependant, 
cette restitution prend une forme particulière : 
elle n’est pas rendue à toute la tribu, mais 
offerte personnellement à David. Et c’est ainsi 
que Tsiklag devient plus qu’un simple territoire : 
un héritage royal, attaché à la maison de David 
pour les générations.
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Un père se retrouvait dans une rue de Londres, 
complètement perdu et désorienté. Il ne pouvait 
pas avancer. Chaque pas était une angoisse. Son 
fils était hospitalisé, seul, allongé dans un lit 
d’hôpital aux barreaux métalliques, dans une 
chambre étrangère. Et lui n’avait qu’un désir : 
arriver jusqu’à lui, être à ses côtés. Dans une main, 
il tenait une lampe de poche inutile. Dans l’autre, 
un petit sachet rempli de friandises et de jeux, 
préparé avec amour pour son enfant. Mais voilà : 
il était bloqué.

Les rues étaient désertes. Pas un 
bruit, si ce n’est, au loin, le 
hurlement d’un chien perdu. 
Il tenta quelques pas, puis 
s’arrêta aussitôt. Il ne savait 
pas s’il avançait dans la 
bonne direction. Alors, il 
s’appuya contre un mur. 
Et là, il éclata en sanglots. 
Un père seul, incapable de 
rejoindre son enfant. Et dans 
ses pensées, une image : son fils. 
Allongé dans son lit d’hôpital, dans 
cette chambre inconnue, les yeux ouverts dans 
la pénombre. De temps en temps, il tournait la tête 
vers la porte. Au moindre bruit : “Papa ?” Mais la 
porte ne s’ouvrait pas. Alors il attendait, encore et 
encore. Et les larmes coulaient silencieusement. Et 
dans la rue, le père pleurait. Et dans la chambre, le 
fils pleurait. Deux cœurs liés.

Il sembla que ces sanglots, déchirants et bruyants, 
aient attiré l’attention de quelqu’un. Soudain, une 
voix : “Est-ce que je peux vous aider ?” Le père 
sursauta. Il crut rêver, mais non. La voix reprit : 
“Monsieur, est-ce que je peux vous aider ?” Il 
répondit, bouleversé : “Mon enfant est à l’hôpital. 

Il est seul. Je veux le rejoindre, mais je suis perdu.” 
L’inconnu s’approcha. Il tendit une main gantée : 
“Arrêtez de pleurer, je vais vous y emmener. Prenez 
ma main.” Ils se mirent en marche, la plupart du 
temps en silence. De temps en temps : “À droite”, “À 
gauche”, “Attention, des marches”.

Après une longue marche, ils arrivèrent devant 
une grande porte métallique. L’homme dit : “Voilà, 
nous sommes arrivés à l’hôpital. Que votre fils ait 
un bon rétablissement. Vous pouvez entrer.” Mais le 

père ne lâcha pas sa main. Les yeux pleins 
de larmes, il demanda : “Permettez-

moi une question : comment 
avez-vous trouvé votre 

chemin dans un brouillard 
pareil ?” L’inconnu répondit 
simplement : “Ce brouillard 
ne me dérange pas.” Puis il 
ajouta : “Parce que je suis 
aveugle.”

Mes chers enfants, on aurait 
pu imaginer une réponse 

extraordinaire, mais la vérité est 
simple. Cet homme n’avait pas la vue. 

Et pourtant, c’est lui qui voyait le mieux, parce 
qu’il n’avait jamais été dépendant de ses yeux. Ce 
que les autres voyaient comme une faiblesse est 
devenu sa force. 

Et cela nous enseigne une grande leçon. Parfois, 
ce qui nous manque n’est pas un manque. C’est 
une autre force qu’Hachem veut que nous 
développions. Dans un monde où tout dépend de la 
technologie, la moindre panne peut tout bloquer. 
Mais celui qui a appris à vivre autrement continue 
d’avancer. Et dans les qualités aussi. Ce que tu n’as 
pas te pousse à révéler ce que tu as. Et parfois, c’est 
justement cela qui te fait grandir davantage.

À une certaine époque, dans la ville de Londres, il arrivait que des brouillards d’une 
densité inimaginable recouvrent les rues. Ce n’était pas un simple voile gris, mais une 

obscurité épaisse dans laquelle même les yeux les plus attentifs ne distinguaient plus 
rien. Les passants avançaient à tâtons, et la nuit, même les lampes de poche ne servaient à 

rien. C’est dans une nuit comme celle-ci que se déroule notre histoire.

Retenez bien : 
ce qui te manque n’est pas un vide, c’est une force qu’Hachem t’a cachée. Car Hachem ne prend 

jamais sans donner. Il cache simplement le cadeau ailleurs.



AVOT OUBANIM Bamidbar - n°324 14 mai - 27 Iyar 5786

8

avotoubanim@torah-box.com+972 54 679 75 77

Responsable de la publication : David Choukroun

Rédaction : Rav Eliahou Uzan, Rav El’hanan Moché Smietanski (Guémara), Alexandre Rosemblum (Chemirat Halachon)

Mise en page : Dafna Uzan

La Guémara traite d’un cas similaire : l’achat d’un terrain rédigé au nom d’un tiers. Elle établit que la propriété 
réelle appartient à l’acheteur effectif, et non à celui dont le nom figure sur l’acte. En s’appuyant sur ce principe, le 
Choul’han ‘Aroukh (expliqué par le Biour Hagra) précise que cette règle s’applique également aux prêts. Dès lors 
qu’il est manifeste que le prêt n’appartient pas à la personne mentionnée dans le contrat, l’emprunteur ne peut pas 
exiger de traiter avec elle, car elle n’est pas le véritable créancier.

Nadav ne pourra donc pas imposer de traiter avec Mena’hem. Bien que son nom figure sur le contrat, il devra 
s’adresser directement à Ouri pour régler sa dette ou solliciter un délai.

Réponse

 	 Baba Kama 102b Amar Mar Halokéa’h Sadé jusqu’à 103a Amar Mar
 	 Choul’han ‘Aroukh ‘Hochen Michpat 60, 9 ainsi que le Biour Hagra Réouven Hilva (alinéa 44)A toi !

Le contrat formel au nom de Mena’hem permet-il à Nadav 
d’exiger de traiter avec lui (son ami), ou la réalité de l’accord 
conclu initialement avec Ouri prime-t-elle sur la forme écrite ?

Question

Nadav emprunte 3000€ à Ouri pour trois mois. Pour des 
raisons fiscales, Ouri rédige le contrat au nom de son 
frère, Mena’hem. 

À l’échéance, Nadav ne dispose que de 2000 €. Gêné 
vis-à-vis d’Ouri, il souhaite traiter directement avec 
Mena’hem qui, en plus d’être le signataire officiel, est 

son ami proche. Nadav espère ainsi solliciter un délai 
de paiement plus étendu. Ouri s’y oppose, précisant que 
Mena’hem n’est pas impliqué dans le prêt et que son nom 
n’est qu’une formalité technique. Nadav maintient que 
l’identité figurant sur le contrat lui donne le droit de ne 
traiter qu’avec Mena’hem.


