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Torah, Bamidbar, chapitre 13, versets 20 et 23

Bonjour les enfants ! Cette semaine, la Torah nous raconte le triste épisode de la faute des 
explorateurs. Moché Rabbénou envoie douze hommes parcourir la terre d’Israël afin de découvrir ce 
pays extraordinaire qu’Hachem promettait aux Bné Israël. À la fin de toutes ses instructions, Moché 

leur dit : “Soyez forts et courageux, et prenez des fruits de la terre.” Puis la Torah nous précise un détail 
très important : “C’était l’époque où les premiers raisins avaient mûri.” Le Targoum Yonathan explique que cette 

scène se déroulait le 29 Sivan. Cette précision va justement nous aider à comprendre les paroles de  
Moché Rabbénou.

 Le Kéli Yakar demande pourquoi Moché leur dit “Soyez 
forts et courageux” ? De quoi devaient-ils avoir peur ?

Il explique qu’à l’époque des prémices, les habitants 
surveillent leurs champs avec énormément d’attention. 
Les premiers fruits sont très précieux, et les propriétaires 
ne veulent surtout pas que des étrangers viennent 
en prendre. Moché Rabbénou craignait donc que les 
explorateurs aient peur d’être repérés. C’est pourquoi il 
leur dit : “N’ayez pas peur. Hachem sera avec vous.”

Le Ramban ajoute lui aussi que les explorateurs 
risquaient d’être découverts comme des étrangers venus 
espionner le pays. Malgré cela, Moché leur demande 

d’avoir confiance en Hachem.

 Pourquoi Moché tenait-il tellement à ce qu’ils ramènent 
des fruits ?

Parce qu’il savait que les fruits d’Erets Israël étaient 
magnifiques et délicieux. Moché Rabbénou espérait que 
lorsque les Bné Israël verraient ces beaux fruits, cela leur 
donnerait envie d’entrer dans cette terre merveilleuse 
qu’Hachem leur promettait. 

Et effectivement, lorsque les explorateurs arrivèrent sur 
place, ils découvrirent des fruits incroyables. Mais au lieu 
d’encourager le peuple, ils décidèrent malheureusement 
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Le Cas de la semaine
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en histoire

Réouven tient des propos 
dénigrant Gad en présence de 
plusieurs amis, dont Chim’on.

Qu
es

ti
on Chim’on peut-

il accorder de 
l’importance 
aux paroles 
de Réouven ?

Réponse

Rabbénou Yona nous enseigne : “Une attitude négative à l’égard des autres signifie 
que nous trouverons toujours des défauts à évoquer.” (Cha’aré Téchouva 3, 217)

Chim’on n’a pas le droit de prêter foi aux propos médisants de Réouven, 
même s’ils sont tenus devant plusieurs personnes. Il est interdit de croire 
du Lachon Hara’ quel que soit le nombre d’auditeurs présents.

de provoquer l’effet inverse. Puisqu’il y 
avait déjà des raisins mûrs et magnifiques, 

ils auraient pu facilement en rapporter pour 
montrer la beauté du pays. Mais eux choisirent 

exprès des fruits gigantesques qui n’étaient pas encore 
complètement mûrs, afin que tout le monde se dise : 
“Si les fruits sont déjà aussi énormes avant même d’être 
totalement mûrs, alors ce pays doit être effrayant !”

Et leur plan fonctionna. Les Bné Israël furent impressionnés 
et commencèrent à avoir peur. Le Passouk nous raconte 
qu’ils rapportèrent une énorme grappe de raisin, une 
grenade et une figue.

 Moché Rabbénou leur avait demandé de prendre 
plusieurs sortes de fruits du pays. Pourquoi ne 
rapportèrent-ils que ces trois-là ? Où étaient les dattes, 
les olives et les autres fruits d’Israël ?

La Torah nous donne un indice. La grappe de raisin était 
tellement énorme qu’il fallut la porter sur deux grandes 
barres de bois. Huit hommes étaient nécessaires pour 
transporter cette seule grappe ! Un autre homme portait 
la grenade, et un autre la figue.

 Pour la petite histoire, savons-nous combien pesait 

cette énorme grappe ?
Rachi fait un calcul très précis à partir des paroles de 
nos Sages, et il arrive à une conclusion incroyable : cette 
grappe pesait 960 Séa. Or un Séa correspond environ à 
5,5 kg. Même sans calculatrice, on arrive à un résultat 
impressionnant : cette grappe pesait plus de cinq tonnes !

 Mais alors… ils étaient douze explorateurs ! Que 
faisaient les deux derniers ?

Nos Sages expliquent qu’il s’agissait de Yéhochoua’ et de 
Calev. Eux ne portèrent aucun fruit.

 Pourquoi ?
Parce qu’ils comprirent immédiatement les intentions 
des autres explorateurs. Personne ne les avait obligés 
à prendre une grappe entière ! Ils auraient très bien 
pu couper une partie de la grappe. Quelques hommes 
auraient largement suffi pour la transporter. Mais lorsque 
Yéhochoua’ et Calev virent que les explorateurs tenaient 
absolument à transporter une grappe gigantesque, au 
point de renoncer aux autres fruits, ils comprirent que 
leur but n’était pas de montrer la beauté du pays, mais 
d’effrayer le peuple. Ils ne voulaient pas participer à ce 
projet. C’est pourquoi ils refusèrent de porter ces fruits.

Quel enseignement extraordinaire ! Deux personnes peuvent regarder exactement la même chose, et 
pourtant en tirer des conclusions complètement opposées. Les explorateurs regardaient les fruits d’Erets 
Israël et y voyaient une raison d’avoir peur. Yéhochoua’ et Calev regardaient ces mêmes fruits et y voyaient 

au contraire la beauté et la bénédiction du pays qu’Hachem avait promis aux Bné Israël.
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Dans cette Halakha, le Choul’han ‘Aroukh écrit : “Il existe une opinion selon laquelle on peut compléter 
un Minyan avec un enfant âgé de plus de six ans, à condition qu’il soit suffisamment intelligent pour 

comprendre que nos Téfilot s’adressent à Hachem.” Cette opinion est celle de Rabbénou Tam, rapportée 
dans les Tossafot au début de la page 48 du traité Brakhot. Toutefois, le Choul’han ‘Aroukh conclut :  

“Mais cette opinion n’est pas acceptée par les grands décisionnaires.”

Autrement dit, même si cette opinion est également 
soutenue par certains Guéonim, elle reste 
minoritaire et la majorité des décisionnaires ne la 
retiennent pas. Par conséquent, selon le Choul’han 
‘Aroukh, on ne pourra pas utiliser un enfant qui 
n’est pas encore Bar-Mitsva pour compléter un 
Minyan.

Le Rama ajoute : “Même si cet enfant tient un 
‘Houmach entre les mains, cela ne permet pas 
non plus de l’utiliser pour compléter le Minyan.” Le 
Michna Beroura explique qu’un enfant ne devient 
évidemment pas un homme parce qu’il tient un 
‘Houmach dans les mains.

On pourrait donc penser que le sujet est 
définitivement tranché. Pourtant, le Rama ajoute 
encore : “Cependant, certains sont indulgents dans 
une situation extrêmement difficile”, lorsqu’il 
n’existe absolument aucune possibilité d’obtenir 
un Minyan complet. Le Michna Beroura précise que 
cette permission permet d’utiliser un enfant même 
sans ‘Houmach entre les mains. Autrement dit, 
cette permission repose simplement sur l’opinion 
de Rabbénou Tam.

En résumé, Rabbénou Tam permet d’utiliser un 
enfant à partir de six ans pour compléter un 
Minyan, à condition qu’il comprenne que les 
Téfilot sont adressées à Hachem. Mais la majorité 
des décisionnaires ne permettent pas d’utiliser un 
enfant pour compléter un Minyan. Le Rama conclut 
toutefois que, dans une situation vraiment extrême, 
on pourra s’appuyer sur cette opinion.

Le Michna Beroura précise cependant que cette 
permission ne concerne qu’un seul enfant, jamais 
davantage. Il rapporte également l’opinion du 
Lévouch, qui écrit qu’il n’a jamais vu l’habitude 
d’utiliser un enfant pour compléter un Minyan, même 
dans une situation extrême. Malgré cela, le Michna 
Beroura ajoute : “Cependant, il faut reconnaître que 
de nos jours, on a l’habitude d’utiliser un enfant en 
lui mettant un ‘Houmach entre les mains.” Le Rav 
Moché Feinstein précise toutefois que ce ‘Houmach 
n’est pas un livre imprimé comme ceux que nous 
possédons aujourd’hui, mais un texte écrit sur un 
parchemin. En pratique, il s’agit donc d’un véritable 
Séfer Torah.

L’enfant devra porter ce Séfer Torah pendant la 
Téfila. Et au moment du Chéma’ ainsi que de la 
‘Amida, moments où il est interdit de tenir quelque 
chose dans les mains, il devra poser le Séfer Torah 
sur la table et garder seulement les mains posées 
sur les barres de bois.

Enfin, le Michna Beroura précise encore que cette 
permission permettra de réciter uniquement 
les parties vraiment indispensables, comme 
le Barékhou ou les Kaddichim obligatoires. 
En revanche, le Kaddich récité après ‘Alénou 
Léchabéa’h ne sera pas dit dans ce cas-là. Malgré 
tout, le Michna Beroura conclut que de nombreux 
décisionnaires restent stricts et ne permettent 
jamais d’utiliser un enfant pour compléter un 
Minyan avant l’âge de 13 ans.

Choul’han ‘Aroukh, chapitre 55, Halakha 4
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Cette Michna continue à nous enseigner les grands principes de toutes les lois concernant  
les dommages :

•	 comment le tribunal évalue un dégât, 
•	 comment on fixe les remboursements, 

•	 et sur quels témoignages on peut obliger celui qui a causé le dommage à payer.

Michna

Et cela est vrai non seulement dans les lois des dommages, mais aussi dans la vie de tous les jours. Avant 
de juger une personne, avant de décider que, au fond, “tout se vaut”, la Torah nous demande d’être précis, 

réfléchis et honnêtes. C’est ainsi que fonctionne une justice de Torah : avec calme, exactitude et vérité.

La première précision que nous donne la 
Michna paraît, à première vue, très évidente. 
Pourtant, la Guémara nous montre 
qu’elle contient un enseignement 
très important. La Michna nous dit : 
“L’évaluation d’un dommage se fait en 
argent.”

 Qu’est-ce que cela signifie ?
Lorsqu’un dégât a eu lieu, le Beth-Din envoie 
des experts pour examiner précisément le dommage 
et calculer sa valeur exacte. Ensuite, on fixe combien 
le responsable devra payer.

 Mais pourquoi la Michna doit-elle préciser cela ? 
Cela semble pourtant évident. La Guémara explique 
que la Michna vient exclure un cas particulier où deux 
personnes se sont endommagées mutuellement. 
Imaginons la scène. Une vache entre dans une cour 
privée sans permission. Dans cette cour se trouvait un 
Talith, ou un manteau, appartenant au propriétaire de 
la maison. La vache marche dessus, le piétine et l’abîme. 
Jusque-là, c’est simple : la vache a causé un dommage. 
Mais maintenant, écoutez bien la suite. Lorsque la 
vache ressort de la cour, elle passe devant un autre 
vêtement appartenant au même homme. Cette fois-ci, 
c’est la vache qui se prend les pattes dans le vêtement, 
trébuche et se blesse.

Et là aussi, le propriétaire du vêtement porte une 
responsabilité. De la même manière qu’on n’a pas le 
droit de laisser sa vache entrer dans une cour privée 
sans permission, on n’a pas non plus le droit de laisser 
traîner un objet dans la rue de façon dangereuse. En 
laissant son vêtement au milieu du passage, cet homme 
a créé une véritable embûche pour les passants et les 
animaux. La Torah considère cela comme une forme de 
Bor, comme s’il avait creusé un trou ou un puits en 
pleine rue. Nous avons donc maintenant deux dégâts : la 

vache a abîmé le vêtement du propriétaire ; 
et un autre vêtement du propriétaire a 

provoqué une blessure à la vache.

Alors, quelqu’un pourrait penser : “Très 
bien, chacun a causé un dommage 
à l’autre, donc l’affaire est réglée. 

Personne ne paie rien.” Eh bien non. 
C’est justement ce que la Michna vient 

nous apprendre : on ne raisonne pas de cette 
manière. Le Beth-Din ne dit pas : “Vous êtes quittes.” Au 
contraire, il fait une évaluation précise et séparée de 
chaque dommage. D’abord, les experts vont examiner 
combien vaut la perte causée au Talith. Ensuite, ils 
évalueront la blessure de la vache : combien cette 
blessure fait perdre à son propriétaire. Et seulement 
après cela, le Beth-Din comparera les deux sommes. 
Si le dommage causé au vêtement vaut davantage que 
la blessure de la vache, alors le propriétaire de la vache 
devra payer la différence. Et si, au contraire, la blessure 
de la vache représente une perte plus importante, alors 
ce sera l’autre qui devra payer la différence. 

La Torah veut que la justice soit précise, claire et 
parfaitement calculée. On ne peut pas effacer deux 
dégâts différents simplement parce qu’ils se sont 
produits l’un après l’autre. Chaque dommage possède sa 
propre valeur, et chacun doit être examiné sérieusement.

Cela nous apprend aussi une grande leçon dans la 
manière de juger les situations de la vie. Très souvent, 
lorsqu’il y a une dispute entre deux personnes, chacun 
pense immédiatement : “Lui aussi m’a fait du mal !” 
Alors on pourrait être tenté de dire : “Finalement, nous 
sommes quittes.” Mais la Michna nous enseigne qu’un 
Beth-Din ne fonctionne pas avec des évaluations 
approximatives, générales, faites “à la louche”. Il faut au 
contraire réfléchir calmement, examiner chaque détail 
avec précision et chercher la vérité exacte. 

Baba Kama, chapitre 1, Michna 3 (première partie)
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Chmouel dit à Chaoul : “Pourquoi m’as-tu troublé en me faisant sortir de mon lieu de repos, alors 
que tu sais bien qu’Hachem s’est détourné de toi ?”

Chmouel
Prophètes

Chaoul répondit : “Je suis plongé dans une 
immense angoisse. Les Philistins m’ont déclaré 
la guerre, mais surtout, je sens qu’Hachem s’est 
éloigné de moi. Je ne ressens plus cette force 
et cette aide qu’Il m’avait accordées au début 
de ma royauté. Maintenant, je suis envahi par 
une peur terrible.

J’ai interrogé Hachem, mais Il ne me répond 
plus. J’ai aussi consulté les prophètes et cherché 
des réponses dans mes rêves, mais là aussi je 
n’ai rien obtenu. Je n’ai donc plus eu le choix : 
j’ai dû faire appel à toi pour savoir ce que je 
dois faire, car il ne me reste plus que toi.”
Le Malbim fait remarquer quelque chose de très 
intéressant. Chaoul mentionne les prophètes 
et les rêves, mais il ne parle pas des Ourim 
Vétoumim du Cohen Gadol.

 Pourquoi ce silence ? 
Parce que Chaoul avait fait exécuter les Cohanim 
de Nov. Il éprouvait donc une immense honte de 
reconnaître devant Chmouel qu’il avait malgré 
tout consulté les Ourim Vétoumim. Après un tel 
massacre, il n’osait même plus avouer qu’il avait 
utilisé ce moyen sacré par lequel la Présence 
divine se révélait au peuple d’Israël.

Alors Chmouel répondit à Chaoul : “Puisque 
tu as déjà interrogé les prophètes vivants, 
pourquoi viens-tu m’interroger, moi qui ne suis 

plus de ce monde ? Et toi-même, tu reconnais 
qu’Hachem s’est retiré de toi. Désormais, Son 
aide accompagne celui que tu hais tant.”
Bien sûr, Chmouel faisait allusion à David, 
devenu aux yeux de Chaoul son grand rival.

Chmouel poursuivit : “Hachem a accompli ce 
qu’Il avait annoncé autrefois à travers moi. Il 
t’a retiré la royauté pour la donner à un autre, 
à David.”

Rachi fait remarquer quelque chose de très 
intéressant. Tant que Chmouel était vivant, 
il n’avait jamais prononcé clairement le nom 
de David devant Chaoul. Dans le chapitre 15, 
verset 28, il s’était contenté de dire : “Hachem 
t’a retiré la royauté pour la donner à un autre 
qui est meilleur que toi.”

 Pourquoi cette prudence ? 
Parce que Chmouel craignait que Chaoul ne 
cherche à le tuer s’il révélait ouvertement 
l’identité du futur roi qu’il avait oint en secret. 
Une telle révélation aurait été extrêmement 
dangereuse face au roi encore en place.

 Mais maintenant que Chmouel n’est plus de ce 
monde, il n’a plus rien à craindre de Chaoul. Il 
peut donc lui révéler clairement que ce fameux 
successeur dont il lui parlait depuis longtemps 
n’est autre que David.

Chmouel I (Chmouel Alef), chapitre 28, versets 15 à 17
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Né’hémia continue de raconter que lorsque Sanvallat, Tovia, Guéchem l’Arabe et tous 
les autres ennemis d’Israël ont appris que la muraille de Jérusalem était presque 

entièrement reconstruite, ils ont compris que le projet arrivait bientôt à son terme. 
Il ne restait pratiquement plus aucune brèche dans les murailles. Toutefois, les portes 

n’avaient pas encore été installées aux différentes ouvertures de la ville. Cela signifiait que 
l’accès à Jérusalem restait encore possible et qu’il n’était donc pas trop tard pour eux d’essayer 

d’empêcher la fin du projet.

Né’hémia, chapitre 6, versets 1 à 9

Kétouvim
Hagiographes

“C’est alors que Sanvallat et son complice Guéchem 
m’envoyèrent un message pour me proposer une 
rencontre. Ils prétendaient vouloir organiser une grande 
réunion afin de discuter de l’avenir du pays. Ils 
m’invitaient à venir les rejoindre dans 
un endroit appelé Kéfirim, dans la 
vallée de Ono.”

Mais Né’hémia explique qu’il 
comprit immédiatement leur 
véritable intention. Derrière 
cette invitation apparemment 
paisible se cachait en réalité 
un piège dangereux. Ils 
espéraient m’attirer loin de 
Jérusalem afin de me faire du 
mal, et même de m’assassiner.

Je refusai donc de me rendre à 
cette réunion. À la place, je leur envoyai 
des messagers pour leur répondre : “Le travail que 
nous accomplissons ici est immense, et je ne peux 
pas abandonner le chantier maintenant. Si je quitte 
Jérusalem pour descendre vous rejoindre, le travail 
risque de ralentir et les ouvriers pourraient perdre leur 
motivation.”

Né’hémia raconte ensuite que Sanvallat et Guéchem 
ne se découragèrent pas pour autant. Ils renvoyèrent 
encore quatre fois des messagers avec exactement la 
même invitation. À chaque fois, ils espéraient sans doute 
qu’il finirait par céder. Mais moi, explique Né’hémia, je 
leur répondis toujours la même chose : le chantier était 
encore en pleine activité, et mon absence risquait de 
provoquer un relâchement parmi les constructeurs.

Puis vint une cinquième tentative. Cette fois-ci, Sanvallat 
envoya un serviteur porteur d’une lettre ouverte. Il 
avait volontairement laissé cette lettre non-cachetée 
afin que chacun puisse en lire le contenu et que les 
rumeurs se répandent partout.

Voici ce qui était écrit dans cette lettre : “Tous les peuples 

ont entendu, ainsi que mon ami Guéchem l’Arabe, que 
toi, Né’hémia, et les Juifs préparez une révolte contre le 
roi Artaxerxès. C’est pour cela que vous reconstruisez les 

murailles de Jérusalem. Une fois les travaux 
terminés, tu comptes te proclamer roi 

de Judée. Tu aurais même nommé 
des hérauts chargés d’annoncer 

publiquement : ‘Voici le 
nouveau roi de Judée !’

Sache maintenant que toutes 
ces informations ne tarderont 
pas à parvenir jusqu’au roi. 
C’est pourquoi je te conseille 

de venir participer à cette 
réunion afin que nous puissions 

réfléchir ensemble à la manière 
d’apaiser sa colère.”

Né’hémia raconte alors qu’il envoya des 
messagers pour répondre à Sanvallat avec fermeté :

“Toutes ces rumeurs dont tu parles n’existent 
absolument pas. Ce ne sont que des inventions sorties 
de ton propre esprit. Depuis le début, vous cherchez 
uniquement à nous effrayer afin de nous décourager 
et d’interrompre la reconstruction de la muraille. Vous 
espérez affaiblir notre détermination et ramollir les 
mains des ouvriers devant l’ampleur du chantier.

Et maintenant, tout d’un coup, tu prétendrais vouloir 
mon bien ? Après avoir montré jusqu’à présent que vous 
étiez nos ennemis acharnés, tu voudrais soudain venir 
me conseiller et chercher avec moi comment échapper 
à la colère du roi ? Comment l’ennemi d’hier pourrait-il, 
du jour au lendemain, se transformer en un ami fidèle 
et bienveillant ?!
Tout cela n’est qu’une mise en scène et un tissu de 
mensonges. Je comprends parfaitement votre véritable 
intention. Derrière toutes ces belles paroles, vous 
cherchez seulement une occasion de me nuire et de 
me faire du mal.”
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“De temps en temps, un Juif nécessiteux de la communauté 
venait me demander un prêt. Une fois 50€, une autre fois 
100, puis encore 30 ou 50€. Mais il ne me remboursait 
jamais.
Au fond de moi, je savais très bien que ce n’étaient pas de 
vrais prêts. Je comprenais qu’il n’aurait jamais les moyens 
de me rendre cet argent. Mais pour ne pas lui faire honte, 
j’acceptais de jouer le jeu et de faire semblant qu’il 
s’agissait seulement d’un prêt.

Au début, cela arrivait rarement. Puis les demandes sont 
devenues de plus en plus fréquentes, jusqu’à revenir 
toutes les quelques semaines. Pour être honnête, cela 
commençait à devenir lourd pour moi, mais malgré tout, 
je continuais à l’aider.

Un jour, il est venu me voir au bureau et m’a demandé 
cette fois-ci… 500€. Ce jour-là, je n’étais pas d’humeur 
particulièrement généreuse. Alors je lui ai dit :

“Écoute, toi et moi nous savons très bien que tous ces 
‘prêts’ étaient en réalité de la Tsédaka. Je veux bien 
encore te donner 50€ avec plaisir, mais je ne peux plus 
continuer comme ça. Alors je t’en prie, ne me demande 
plus de grosses sommes.

L’homme a refusé de prendre les 50€. Blessé, il s’est dirigé 
vers la porte. Mais au moment où il allait sortir, quelque 
chose s’est réveillé au fond de moi. Je ne saurais même 
pas expliquer ce que j’ai ressenti à cet instant. Tout à coup, 
je lui ai crié : “Reviens ! Prends-les !” Je lui ai finalement 
tendu les 500€, l’homme est parti, et j’ai repris mon travail.

Trois minutes plus tard, un bruit terrifiant a secoué toute 
la rue. Je n’avais jamais entendu une explosion pareille. 
J’ai eu l’impression que le ciel tombait sur nous. Ma 
première pensée a été qu’il s’agissait d’un attentat. J’ai 
couru à la fenêtre et j’ai vu une énorme fumée monter du 

bas de l’immeuble. Un très grand camion s’était encastré 
dans l’entrée du bâtiment après que son chauffeur eut 
perdu le contrôle. Les magasins du rez-de-chaussée 
étaient complètement détruits. Des morceaux de verre, 
des vitrines brisées et des pierres couvraient tout le sol.

Je regardais partout pour voir s’il y avait des blessés, des 
ambulances… Et là, j’ai compris qu’un incroyable miracle 
venait de se produire. Car si quelqu’un s’était trouvé à 
cet endroit au moment de l’impact, il n’aurait eu aucune 
chance de survivre.

Poussé par la curiosité et l’inquiétude, je suis descendu 
dans la rue. Et là, quelle ne fut pas ma frayeur de découvrir 
ma femme, blanche comme un linge. Je me suis précipité 
vers elle : “Qu’est-ce qui s’est passé ?” Elle m’a répondu : 
“J’ai été sauvée d’une mort certaine.” Puis elle m’a raconté 
qu’elle venait justement vers mon bureau quand elle a 
vu le camion foncer droit sur elle. Le camion l’a frôlée 
à seulement vingt centimètres. Elle m’a dit : “Vingt 
centimètres de plus… et je ne serais plus là aujourd’hui.”

En entendant cela, j’ai été saisi d’un frisson terrible. Et 
soudain, je me suis écrié : “Maintenant, je comprends !” 
J’ai raconté à ma femme qu’à peine trois minutes 
avant l’accident, j’avais refusé ce prêt de 500€. Mais 
qu’au dernier moment, sans comprendre pourquoi, ma 
conscience m’avait poussé à rappeler cet homme pour 
finalement lui donner l’argent.

Et là, j’ai compris quelque chose d’extraordinaire. Toutes 
ces années où j’avais accepté de “prêter” cet argent pour ne 
pas faire honte à ce Juif avaient laissé une trace profonde 
dans mon cœur. Au dernier moment, cette habitude de 
faire du bien s’est réveillée en moi et m’a poussé à 
donner encore une fois. Et seulement trois minutes plus 
tard, l’accident s’est produit. C’est cette Tsédaka qui, du 
Ciel, nous a sauvés.

Cette histoire s’est déroulée dans la ville de Anvers, en Belgique. Bien que des années aient passé, à chaque 
fois que le héros de cette histoire la raconte, il est toujours aussi ému. Et voici ce qu’il raconte :
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La Guémara traite d’un cas similaire : celui d’un abatteur rituel (Cho’het) qui, suite à une erreur technique durant 
l’acte, crée un doute sur la Cacheroute de l’animal. Puisque les autorités Halakhiques ne parviennent pas à trancher 
ce doute spécifique, la bête devient, par précaution, impropre à la consommation. 
Sur la question de la responsabilité financière, la Guémara conclut que le Cho’het n’est pas tenu de rembourser 
la perte. En effet, le dommage n’est pas certain mais seulement suspecté. On applique ici le principe juridique 
fondamental : Hamotsi Mé’havéro Alav Haraya, “Celui qui veut extraire de l’argent de son prochain doit en apporter la 
preuve”. Tant qu’une preuve à 100 % de l’invalidité de la bête fait défaut, on ne peut pas contraindre l’artisan à payer, 
même si, dans les faits, le propriétaire subit une perte réelle puisqu’il ne pourra pas consommer la viande.
Il en va de même dans notre cas : bien que Lévi, par prudence, n’utilisera pas ses freins et choisira de remplacer tout 
le bloc, le dommage reste incertain. Puisqu’il n’est pas prouvé techniquement que le bloc est défectueux, la règle 
de protection des biens d’autrui s’applique : à défaut de preuve absolue du dommage, Lévi ne peut pas légalement 
obliger Chim’on à lui rembourser la pièce.

Réponse

 	 Baba Kama 99b Hahou 
Magroumta jusqu’à Safek Gzéla

 	 Choul’han ‘Aroukh ‘Hochen 
Michpat 306, 5

A toi !

Question

Lévi confie son véhicule à Chim’on, un mécanicien 
expert, pour une révision des freins.

Lors de l’intervention, une vis échappe des mains de 

Chim’on et heurte le circuit 
hydraulique. Bien qu’il la 
récupère, Chim’on note une petite 
éraflure sur le métal : un infime 
éclat a pu tomber à l’intérieur. Après 
vérification, aucun débris n’est visible, mais le doute 
persiste : bien que le risque soit minime, l’intégrité du 
système n’est plus garantie à 100%. Par précaution, 
le véhicule est jugé impropre à la route sans un 
remplacement complet du bloc de freinage.

Lévi estime que le dommage est réel : il ne peut plus 
utiliser sa voiture. Pour lui, Chim’on a rendu la pièce 
inutilisable selon les normes de sécurité ; il doit donc 
en assumer le coût. Chim’on, au contraire, soutient que 
la pièce est physiquement intacte. Selon lui, on ne peut 
pas le condamner à rembourser un matériel sur la base 
d’une simple suspicion, sans preuve qu’un éclat s’y 
trouve réellement.

Chim’on doit-il rembourser l’intégralité de la pièce à Lévi, 
puisque dans les faits la voiture ne sera pas utilisée sans le 
remplacement total de la pièce ou peut-on faire valoir que, 
le dommage n’étant pas certain, il n’est pas tenu de payer ?


