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Torah – chapitre 22, verset 28

Bonjour les enfants ! Dans cette Paracha, nous découvrons un Passouk extraordinaire, rempli 
de sensibilité et de profondeur. La Torah nous dit : “Un taureau ou un mouton, lui et son petit, 
vous ne les égorgerez pas le même jour.” Cela signifie que si quelqu’un possède une vache et 

son veau, ou une brebis et son agneau, il ne pourra pas faire la Ché’hita des deux le même jour.

Mais la Guémara remarque quelque chose de 
surprenant : le verset ne dit pas “tu n’égorgeras pas” au 
singulier, mais “vous n’égorgerez pas”, au pluriel. (‘Houlin 
82a)

 Pourquoi ? 
De là, nos Sages apprennent que même si la mère et 
le petit n’appartiennent pas à la même personne, 
l’interdiction reste valable.

Par exemple : Réouven possède la vache, mais il a vendu 
le veau à Chim’on. Un mardi, Réouven fait la Ché’hita 

de la vache. À partir de là, Chim’on n’a pas le droit, ce 
même jour, de faire la Ché’hita du veau. Et s’il est sur 
le point de le faire, et qu’on le prévient : “Attention ! 
Réouven a déjà égorgé la mère aujourd’hui !” Mais qu’il 
répond : “Je ne peux pas attendre, j’ai une grande fête 
aujourd’hui !”, mais qu’il n’en tient pas compte, alors il 
transgresse un interdit de la Torah et se verra infliger 
la peine de Malkout.

 Comment comprendre une chose pareille ? Réouven fait 
quelque chose de totalement permis ; et pourtant, par 
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Suite de la page précédente

Le Cas de la semaine

Chmirat 
Halachone

en histoire

Chim’on parle avec son copain 
Réouven à la pause : “Tu sais, je 
suis vraiment le dernier des nuls en 
maths. Avec Gad, on forme la paire !”

Qu
es

ti
on

Réouven a-t-il le 
droit d’accorder 
du crédit à ce 
que lui a dit 
Chim’on ?

Réponse

Rabbénou Yona de Gérone nous enseigne : “Une attitude négative à l’égard 
des autres signifie que nous trouverons toujours des défauts à évoquer.” 
(Cha’aré Téchouva 3, 217)

Réouven aura le droit de croire uniquement ce que 
Réouven dit de lui-même, mais il n’aura pas le droit de 
croire ce qu’il dit sur Gad. Lorsque le locuteur livre une 
information médisante le concernant ainsi qu’une 
autre personne, il sera permis de croire uniquement 
les faits qui le touchent.

cet acte autorisé, il vient interdire à tous les 
Juifs du monde de faire la Ché’hita du veau 

ce jour-là ! Même si le veau est à l’autre bout du 
monde, même si Chim’on est en Amérique, 
alors comment est-ce possible que l’acte 
permis d’un homme vienne interdire 
l’acte permis d’un autre homme, à 
des milliers de kilomètres ?

Dans son livre ‘Oznaïm Latorah, le 
Rav Zalman Sorotskin nous donne 
une réponse bouleversante. Il nous 
rappelle ici un principe fondamental : 
chaque âme juive est liée, profondément, 
avec l’âme de tous les autres Juifs. Ce n’est 
pas une idée, c’est une réalité. Tous les Juifs ne sont 
qu’une seule et même âme. Seuls les corps sont 
séparés. Des millions de corps, mais une seule âme. 
C’est le sens du principe Kol Israël ‘Arévim zé Lazé, 
“tous les Juifs sont responsables les uns des autres”. 
Mais pas une simple responsabilité sociale. Même un 
Juif seul, isolé, au bout du monde, tous les Juifs sont 
responsables de lui, et lui aussi est responsable de 
tous les autres Juifs dans le monde. Pourquoi ? Parce 

qu’il est une partie de leur âme, et eux de la sienne.

Notre Halakha en est la preuve éclatante. Si Réouven 
fait la Ché’hita de la mère, Chim’on ne peut pas 

faire celle du petit, et inversement : même 
si Chim’on est au pôle Nord, s’il a fait 

la Ché’hita du petit, Réouven n’aura 
pas le droit, ce jour-là, de faire celle 
de la mère. Et s’il est prévenu et 
qu’il s’entête : “J’ai le droit !”, on lui 
répond : “Oui, mais pas aujourd’hui”. 

E t s’il refuse, il transgresse la Torah.

C’est incroyable. Un Juif fait un acte permis, 
et cet acte vient interdire à un autre Juif, à l’autre 

bout du monde, de faire le même acte. Ce ne sont pas 
deux hommes différents. C’est une seule âme ; comme 
si c’était Réouven lui-même qui faisait la Ché’hita de 
la mère et du petit le même jour.
Et cela, tu ne le trouveras nulle part ailleurs. Jamais 
une telle Halakha n’existe dans les nations. Qu’un 
acte permis d’un homme vienne interdire à un autre, à 
des milliers de kilomètres, cela n’existe pas. Pourquoi ? 
Parce que les nations sont séparées. Mais le peuple 
juif est un. Une seule âme.
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Nous continuons cette semaine à étudier les Halakhot de la Sefirat Ha’omer,  
le compte du ‘Omer. 

Puissions-nous avoir le mérite de voir très bientôt l’inauguration du troisième Beth Hamikdach, Bé’ezrat 
Hachem, Biméra Biyaménou.

Le Choul’han ‘Aroukh écrit : “Après la Téfila de ‘Arvit, 
on commence à compter le ‘Omer. Et s’il a oublié de 
compter au début de la nuit, il peut encore compter 
toute la nuit. C’est une Mitsva pour chacun de 
compter lui-même.” Sur les mots “après la Téfila de 
‘Arvit”, le Michna Beroura explique qu’il s’agit après 
le Kaddich Titkabal de ‘Arvit, mais avant Alénou 
Lechabéa’h. Une fois le Kaddich Titkabal récité, cela 
s’appelle déjà “après la Téfila de ‘Arvit”. Et il faut, dès 
ce moment-là, se dépêcher de compter, car plus on 
compte tôt, mieux c’est. C’est pourquoi on compte 
avant Alénou Lechabéa’h.

Le Choul’han ‘Aroukh ajoute toutefois que s’il n’a pas 
compté au début de la nuit, il peut encore compter 
toute la nuit, jusqu’à l’aube. Car dès l’aube (‘Amoud 
Hacha’har), bien que le soleil ne se soit pas encore 
levé, on considère déjà que le jour commence. Le 
Kaf ‘Haïm précise que celui qui a oublié de compter 
au début de la nuit ne doit pas se dire : “De toute 
façon, j’ai toute la nuit devant moi.” Il ne faut pas 
penser ainsi. Dès qu’il s’en souvient, il doit compter 
immédiatement. Effectivement, le Or Letsion (Rabbi 
Bentsion Abba-Chaoul) explique que les mots du 
Choul’han ‘Aroukh “s’il a oublié de compter au début 
de la nuit” montrent bien que la Mitsva, c’est de 
compter au début de la nuit. Donc, compter au début 
de la nuit n’est pas simplement un embellissement, 
c’est l’accomplissement même de la Mitsva.

C’est pourquoi le Or Letsion va jusqu’à dire que si 

quelqu’un a commencé à manger avant de compter 
le ‘Omer, dès que la nuit arrive, il doit s’arrêter de 
manger, se lever, faire la Brakha sur le compte du 
‘Omer et compter immédiatement, même s’il avait 
commencé à manger avec permission, c’est-à-dire 
plus d’une demi-heure avant la nuit.

Le Choul’han ‘Aroukh écrit également que c’est une 
Mitsva pour chacun de compter le ‘Omer lui-même. 
Cela s’appuie sur le verset Ousfartem Lakhem, “Vous 
compterez pour vous”, ce qui prouve que la Mitsva 
de Sefirat Ha’omer est une Mitsva individuelle. Le 
Kaf Ha’’Haïm précise néanmoins qu’il convient de 
compter le ‘Omer en communauté, sans se dire : 
“Puisque c’est une Mitsva individuelle, je peux la faire 
seul chez moi.” Rav Moché Feinstein explique que c’est 
un principe connu : lorsqu’une Mitsva est accomplie à 
plusieurs, cela augmente le Kavod d’Hachem.

Bien qu’en général on puisse être acquitté d’une 
Mitsva par quelqu’un d’autre, concernant le compte 
du ‘Omer, on ne peut pas en être acquitté : chacun 
doit compter lui-même. On peut être acquitté de la 
Brakha, mais pas du compte.

 Pourquoi ? 
Le Rabbi Pin’has Scheinberg explique que le compte 
du ‘Omer n’est pas simplement technique. Il exprime 
combien nous attendons impatiemment d’arriver 
au cinquantième jour, celui du don de la Torah. Or, 
ce n’est qu’en comptant soi-même que chacun peut 
exprimer pleinement l’intensité de cette attente.

Sefirat Ha’omer, chapitre 489, Halakha 1
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Après avoir présenté les quatre “pères” de dommages, et expliqué pourquoi la Torah 
devait les écrire tous les quatre, car chacun a sa particularité et on ne pouvait pas les 

déduire les uns des autres, la Michna conclut avec une idée essentielle.

Traité Baba Kama, chapitre 1, Michna 1 - suite et fin

Michna

Elle nous dit : malgré leurs différences, ces quatre 
“pères” de dommages ont des points communs, 
et ces points communs vont nous permettre de 
comprendre d’autres cas de dommages.

 Quels sont ces points communs ?
Ces quatre pères de dommages ont en commun 
que leur dommage est prévisible. Ce ne sont pas 
des situations surprenantes : chacun agit selon 
sa nature. Le taureau a l’habitude de marcher et 
d’écraser ce qui se trouve sur son passage, et aussi 
de manger. Le puits a l’habitude de causer du 
tort à ceux qui y tombent ; et le feu a l’habitude 
de brûler. Autrement dit, on sait à l’avance que 
ces choses-là peuvent provoquer des dégâts. Et 
puisqu’on le sait, on ne peut pas dire : “Je ne 
savais pas.” C’est pour cela que la responsabilité 
repose sur celui qui en est à l’origine.

Celui qui possède un taureau doit le surveiller 
pour l’empêcher d’aller abîmer le champ d’un 
autre. Celui qui a creusé un puits, ou découvert 
un puits en enlevant son couvercle, doit le 
sécuriser, soit en restant à côté, soit en mettant 
une protection autour. Celui qui allume un feu 
doit le garder, pour éviter qu’un vent normal ne 
l’emporte ailleurs. Donc, à partir de ces points 
communs, un dommage prévisible et le fait 
qu’une personne devait surveiller, on apprend 

une règle très importante : dans toute situation 
où un dommage était prévisible, et où une 
personne devait surveiller, si un dégât se produit, 
la personne sera responsable.

La Michna termine avec une dernière règle : 
lorsqu’une personne a causé un dommage, elle 
doit réparer en donnant le meilleur de ses 
terrains. Il existe trois niveaux de terrains : un 
bon terrain appelé ‘Idit, un terrain moyen appelé 
Bénonit, et un terrain de mauvaise qualité appelé 
Zibourit. Dans certains cas, on peut payer avec 
un terrain moyen ou même inférieur. Mais pour 
les dommages, la Torah exige de payer avec le 
meilleur. On ne peut pas dire : “Je paie avec ce que 
j’ai de moins bon.”  Quand on a causé un dommage, 
on paie avec ce qu’on a de mieux.

Cependant, cela concerne le cas où l’on paie avec 
un terrain. Mais si l’on paie avec des objets ou de 
la marchandise, on peut donner n’importe quelle 
marchandise, même si elle est difficile à vendre 
à cet endroit. Par exemple, si quelqu’un donne des 
cacahuètes dans une ville où tout le monde en 
vend, cela reste valable.

 Pourquoi ?
Parce que celui qui les reçoit peut les emmener 
ailleurs, dans un endroit où elles sont recherchées, 
et les vendre là-bas.
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Né’hémia continue à nous raconter dans quelles conditions difficiles la muraille de 
Jérusalem a été reconstruite. Lorsque les ennemis ont entendu que les travaux avançaient 
— que la muraille se relevait et que les brèches étaient comblées — une grande colère 

s’est emparée d’eux.

Né’hémia, chapitre 4, versets 1 au verset 4

Kétouvim
Hagiographes

Le texte nous donne des noms que vous devez 
retenir : Sanvalat et Touvia. Autour d’eux, il y 
avait aussi les ‘Aravim (Arabes), les ‘Amonim 
(Ammonites), les Ashdodim (Ashdodites). 
Jérusalem était entourée de tous les côtés 
de peuples organisés et aussi de tribus du 
désert. Tous avaient un point commun : ils 
ne supportaient pas de voir Jérusalem se 
reconstruire.

Alors, ils se sont unis et ont décidé d’agir 
contre Jérusalem. Le verset dit qu’ils voulaient 
faire une To’a. Rachi explique : leur intention 
était carrément de détruire ce qui avait déjà 
été reconstruit. Le Metsoudat David explique 
que ce n’était pas forcément une attaque 
militaire, mais un Bilboul Ma’hachava, un 
trouble dans la pensée : faire pencher 
leur esprit, les rendre hésitants dans leurs 
décisions, jusqu’à ce qu’ils ne sachent plus 
quoi faire. Les mains sont prêtes à construire, 
mais la tête ne sait plus comment avancer. Et 
alors, tout s’arrête.

Le Even ‘Ezra ajoute que cette attaque visait 
en premier Né’hémia, parce qu’ils avaient 
compris que c’était lui le moteur du peuple. 
S’il vacille, tout vacille. Mais malgré cela, 
Né’hémia ne va pas abandonner. Comme à 
son habitude, il commence par prier, et il 

encourage tout le peuple à prier Hachem, 
parce qu’il sait que la solution commence 
par la Téfila. Puis il agit : il réorganise le 
chantier, et met en place des gardiens jour 
et nuit face aux ennemis.

Et le texte nous révèle maintenant quelque 
chose de très troublant. Des membres de la 
tribu de Yéhouda, d’où venait la majorité des 
constructeurs, se sont approchés de Né’hémia 
et lui ont dit : “Nous n’avons plus la force 
de porter, il y a encore énormément de 
matériaux à apporter, nous n’y arriverons 
pas, nous ne pourrons jamais reconstruire la 
muraille.” Ici se cache une idée très profonde : 
le problème n’était pas seulement le travail, 
le problème, c’était le regard. Au lieu de voir 
ce qu’ils avaient déjà construit, ils ont vu 
ce qu’il restait à faire. Et d’un coup : tout 
devient trop lourd, tout paraît impossible, et 
le courage disparaît.

Rachi explique que la peur d’une attaque 
permanente les a paralysés. Et puisque cela 
vient de Yéhouda, qui formait la majorité 
des constructeurs… si eux tombent, tout le 
chantier tombe avec eux. On comprend alors 
la stratégie des ennemis : troubler, faire 
douter, et faire tomber de l’intérieur.
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Nous arrivons à la conclusion bouleversante de cette rencontre entre 
le roi Chaoul et David. 

Chmouel I, chapitre 26, versets 21 à 25

Chmouel
Prophètes

Après que David lui ait demandé : “Pourquoi me 
poursuis-tu ? Quel mal as-tu trouvé en moi ?”, 
Chaoul répond enfin, mais cette fois, ce n’est plus 
un roi en colère, c’est un homme qui reconnaît la 
vérité. ‘Hatati, “J’ai fauté”, Puis il ajoute : “Reviens, 
mon fils David, reviens à la maison, je ne te ferai 
plus de mal.” Et il reconnaît : “J’ai vu combien ma 
vie est précieuse à tes yeux. Tu aurais pu me 
tuer, et tu ne l’as pas fait.” Alors il avoue : “Je 
me suis comporté avec une grande bêtise, j’ai agi 
d’une manière absurde, je t’ai poursuivi encore et 
encore, pour rien.” Puis il dit : “Plusieurs fois, je t’ai 
poursuivi, alors même que je voyais clairement 
que Hachem était avec toi.”
Les enfants, ce moment est incroyable : un roi 
reconnaît ses erreurs face à celui qu’il poursuivait. 
Et David, lui, n’a pas répondu par la force. Il a 
choisi le respect et la fidélité à Hachem.
Alors David répond : “Voici, la lance du roi est 
entre mes mains. Que l’un des jeunes gens 
vienne la récupérer.” On aurait pu s’attendre à 
ce qu’il s’approche lui-même pour lui rendre en 
main propre la lance, en traversant le ruisseau 
et en la lui remettant. Mais il ne le fait pas. Le 
Metsoudat David explique : David ne le croit pas. 
Après tous les revirements de Chaoul, il ne prend 

pas ce risque. 

Puis David élève les yeux vers Hachem : 
“Que Hachem rende à chacun sa justice et sa 
fidélité…” Il ne dit pas “à moi”. Il prie pour tous. 
Le Metsoudat David explique qu’il fait une Téfila 
générale et qu’il s’y inclut lui-même. Et Rachi 
ajoute : il prie pour chaque Tsadik.

Puis David dit : “Hachem t’avait livré aujourd’hui 
entre les mains de l’un de mes hommes, mais je 
n’ai pas voulu qu’il porte la main contre toi.” Le 
Radak explique qu’il parle d’Avichaï, qui voulait 
frapper Chaoul, mais que David a retenu. Car 
pour lui, Chaoul reste le roi oint par Hachem.

Et David termine ainsi : “De même qu’aujourd’hui, 
j’ai montré à Hachem combien ta vie est précieuse 
à mes yeux, j’ai prouvé que ton âme est précieuse 
pour moi, et que je ne voulais pas te faire de 
mal. Ainsi, je supplie Hachem que mon âme soit, 
elle aussi, précieuse à Ses yeux, et qu’Il me sauve 
de tout malheur.” Alors Chaoul répond : “Je vois 
que tu es béni par Hachem, mon fils. Tu feras 
encore de grandes choses, et tout ce que tu 
entreprendras réussira.” Et le texte se termine 
ainsi : David s’en alla sur son chemin, et Chaoul 
retourna à sa place.
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Mais cette année-là, surprise. Un nouveau venu dans la 
synagogue décida, lui aussi, de participer aux enchères. 
Les mises commencèrent à monter, encore et encore… 
Les deux hommes ne cédaient pas. Toute la synagogue 
retenait son souffle. Les sommes devenaient importantes, 
très importantes. Jusqu’au moment où Rabbi Kalman 
atteignit sa limite. Le Gabbaï lança alors, comme le veut la 
tradition : “Une fois… deux fois… trois fois…” Et il attribua 
la Haftara au nouveau venu.

C’est alors que Rabbi Kalman perdit son calme. 
“C’est inacceptable !” s’exclama-t-il. “Cette 
Haftara me revient depuis des années ! 
Comment avez-vous pu accepter 
l’offre d’un nouveau venu ? Vous 
auriez dû refuser !” La tension monta 
immédiatement dans la synagogue. 
Certains prenaient son parti : après tout, 
il y avait une habitude établie. D’autres 
répondaient : non, une enchère est une 
enchère, et celui qui propose le plus l’emporte. 
La discussion devenait de plus en plus vive…

On décida alors de se tourner vers le Rav de la synagogue, 
le grand Rav du quartier, Rabbi Israël Ya’akov Fischer. Le 
Rav écouta attentivement les deux côtés, puis trancha 
avec calme : “Selon la stricte justice, la Haftara revient à 
celui qui a proposé la somme la plus élevée.” Puis il se 
tourna vers Rabbi Kalman, avec douceur : “Pour préserver 
le Chalom, je te demande, je t’en prie, de renoncer cette 
année en faveur du nouveau venu.”

Rabbi Kalman était bouleversé. “Rav… comment pouvez-
vous me demander cela ? Cette Haftara est pour moi un 
trésor ! Elle est connue pour apporter une longue vie. 
Je n’ai pas la force d’y renoncer !” Alors le Rav Fischer 
s’approcha de lui, le regard rempli de bonté, et lui dit avec 
émotion : “Si c’est pour cela que tu hésites, alors écoute 
bien : je te bénis de tout mon cœur que tu mérites une 
longue et belle vie, même sans lire la Haftara de Yona.” 
Puis il répéta : “Je te bénis… une longue et belle vie… 
même sans cette Haftara.” Encore une fois. Et encore une 
fois. Les mots du Rav pénétrèrent le cœur de Rabbi Kalman.

Après un instant de silence, il baissa les yeux, puis il dit : 

“D’accord, je renonce.” La tension disparut aussitôt. La paix 
revint dans la synagogue. Et la Téfila put continuer dans 
l’unité.

Mais l’histoire ne s’arrêta pas là. Quelques mois après 
ce Yom Kippour, une nouvelle terrible tomba comme la 
foudre : Rabbi Kalman était décédé soudainement. Le 
choc fut immense dans toute la communauté. Pendant 
les sept jours de deuil, le Rav Fischer vint rendre visite 
à la famille pour les consoler. Mais malgré le resp ect, la 

douleur était trop grande, et un sentiment difficile 
à contenir flottait dans l’air. Les membres de 

la famille, brisés, dirent avec émotion : “Qui 
sait ? Si notre père n’avait pas renoncé, 
qui sait si on ne lui avait pas demandé 
d’abandonner cette Haftara, peut-être 
qu’il serait encore en vie aujourd’hui ?”

Le Rav comprit le message. Il resta 
silencieux un instant, puis répondit avec 

gravité : “Sachez une chose : la bénédiction 
que j’ai donnée à votre père devait se réaliser 

pleinement.” La famille releva les yeux. Le Rav continua : 
“Le mérite immense qu’il a eu, celui de renoncer, de se 
maîtriser, de faire passer la paix avant son honneur, m’a 
donné la force de le bénir de tout mon cœur.”
Un silence pesant s’installa. Il ajouta : “Mais lorsque 
je l’ai béni, ni lui, ni personne dans l’assemblée n’a 
répondu Amen.” Les proches furent surpris. “J’ai senti 
cela immédiatement. C’est pour cela que j’ai répété la 
bénédiction, une fois, puis une autre, encore une autre… 
Vous vous souvenez, j’ai insisté, encore et encore.” Ils 
hochèrent la tête. “J’espérais qu’un Amen s’élèverait enfin. 
Mais à ma grande douleur… aucun Amen n’est venu. Ni 
de sa bouche, ni de celle de l’assemblée.” Le Rav marqua 
une pause, puis conclut : “Sachez-le : le Amen a une 
importance immense. Une bénédiction à laquelle on ne 
répond pas Amen n’est pas une bénédiction complète. Son 
effet reste limité…” 

Combien de fois entendons-nous une bénédiction sans 
répondre Amen ? Et pourtant, dire Amen, ce n’est pas un 
simple mot. C’est valider la bénédiction. C’est s’y associer. 
C’est lui donner sa force. Parfois, tout tient à un seul mot.

Une année, en plein Yom Kippour, dans la célèbre synagogue Zikhron Moché à Jérusalem, les fidèles furent 
témoins d’une scène inattendue, et même assez tendue. Comme chaque année, avant la prière de Min’ha, le 
Gabbaï mit aux enchères les différentes montées à la Torah. Et bien sûr, arriva le moment tant attendu : la 

Haftara de Yona, cette lecture si particulière de Yom Kippour, connue pour être une grande Ségoula de longue 
vie. Depuis de nombreuses années, un homme de la communauté, Rabbi Kalman, remportait systématiquement 

cette montée. On pourrait dire qu’il avait une sorte de ‘Hazaka, une habitude bien établie, presque un droit acquis.
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Il est clair que le pneu ne revient pas exclusivement à Ya’akov. En effet, ce n’est qu’à la suite de l’achat de trois 
pneus que le quatrième a été offert ; le fait que Ya’akov ait eu connaissance de la promotion n’est pas, en soi, un 
critère déterminant pour lui en attribuer la totalité. 
Il convient toutefois de déterminer la nature du partage. La Guémara enseigne que lorsque plusieurs associés 
investissent ensemble sans avoir fixé de condition préalable, les gains et les pertes se répartissent à parts égales, 
même si les apports initiaux diffèrent. Selon ce principe, on pourrait soutenir qu’en l’absence d’accord préalable, ils 
devraient se partager ce pneu de manière équitable. 

Cependant, l’usage courant aujourd’hui est que, dans un investissement commun, chacun participe aux gains et aux 
pertes proportionnellement à sa contribution. Or, en matière de litige, la coutume en vigueur a valeur de condition 
implicite entre les parties. 

Par conséquent, dans notre cas, il est considéré comme s’ils avaient convenu dès le départ d’un partage proportionnel. 
Ainsi, le pneu sera réparti selon la participation de chacun : deux tiers pour ‘Haïm et un tiers pour Ya’akov.

Réponse

 	 Ketouvot 93a (Michna) ainsi que depuis Amar Chmouel Chnaïm jusqu’à la Michna 93b
 	 Choul’han ‘Aroukh ‘Hochen Michpat 176, 5A toi !

Question
‘Haïm souhaite remplacer 
deux pneus de sa voiture. 
N’étant pas très à l’aise dans 
ce domaine, il demande à son 
ami Ya’akov, qui s’y connaît mieux 
en automobile, de lui rendre service en 
trouvant pour lui la meilleure offre en termes de 
rapport qualité-prix. Ya’akov accepte volontiers et 
repère un magasin correspondant aux critères de 
‘Haïm. Or ce magasin propose actuellement une 
promotion : pour trois pneus achetés, le quatrième 
est offert. Ya’akov décide alors d’acheter deux pneus 
pour ‘Haïm et un pour lui-même, ce qui donne droit 
à un quatrième pneu gratuit. 

De retour chez ‘Haïm, il lui relate les faits. 
Les deux amis s’interrogent alors : à qui 
revient ce quatrième pneu ? Revient-il 

uniquement à Ya’akov, puisqu’il est à l’origine de la 
découverte de la promotion et que sans lui, cet 
avantage n’aurait pas été obtenu ? Ou bien doivent-
ils se le partager ? Et dans ce cas, le partage doit-il 
se faire à parts égales, ou proportionnellement à la 
participation de chacun, soit deux tiers pour ‘Haïm 
et un tiers pour Ya’akov ?


