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Torah, chapitre 6, Versets 22 à 27

Bonjour les enfants ! Cette semaine nous allons lire la Paracha la plus longue de toute la Torah, 
puisqu’elle contient 176 versets ! 

Alors, voici une petite piste de recherche pour 
vous. C’est assez frappant de constater que le 

traité de Talmud le plus long, c’est Baba Batra, qui 
compte lui aussi 176 pages. Et de même, le psaume le 
plus long, c’est le psaume 119, qui compte lui aussi 176 
versets. Alors, c’est une “coïncidence” qui nous interpelle. 
À vous de chercher et de proposer une réponse qui fasse 
le lien entre ces trois fois 176 !

Maintenant, cette Paracha aborde beaucoup de sujets, et 
l’un de ces sujets, c’est la bénédiction que les Cohanim 
adressent à la communauté d’Israël.

 Qui sont les premiers à avoir fait cette bénédiction ? 
Bravo à ceux qui ont répondu ! C’était Aharon et ses fils : 

Nadav, Avihou, El’azar et Itamar.

Et c’est quelque chose de très émouvant, parce que 
quelques minutes seulement après avoir prononcé cette 
toute première bénédiction, Nadav et Avihou sont morts, 
comme cela a été raconté dans la Paracha de Chémini. 
Mais ils ont quand même eu la chance, le mérite, de faire 
cette bénédiction avant de mourir.

 À quelle date a eu lieu cette toute première bénédiction 
de l’histoire ? 

C’était le jour de l’inauguration du Michkan, Roch 
‘Hodech Nissan de l’an 2449, soit un an moins quinze 
jours après la sortie d’Égypte !

Dans le troisième verset de la bénédiction, il est dit : Yissa 

Nasso 5786



AVOT OUBANIM Nasso - n°326 28 mai - 12 Sivan 5786

2

Suite de la page précédente

Le Cas de la semaine

Chmirat 
Halachone

en histoire

Jonathan a écouté 
du Lachon Hara’ et il 
regrette d’y avoir cru.

Qu
es

ti
on De quelle 

façon Jonathan 
peut-il faire 
Téchouva ?

Réponse

Le Gaon de Vilna nous enseigne : “Il faut beaucoup d’entraînement 
pour acquérir de bons traits de caractère et un bon langage.” 
(Iguéret Hagra)

Pour se repentir d’avoir cru du Lachon Hara’, tant que 
Jonathan n’a pas répété ce qu’il a entendu, il lui faudra 
être résolu de ne pas croire ce qu’il a entendu, puis prendre 
sur lui de ne plus jamais écouter ni croire de Lachone Hara’, 
avant de demander à D.ieu de lui pardonner.

Hachem Panav Elékha, c’est une manière de 
dire que Hachem sera bienveillant envers 

toi.
À ce propos, Rachi explique que Hachem retiendra Sa 
colère. C’est-à-dire que même si quelqu’un, à cause 
de son mauvais comportement, devrait normalement 
s’attirer la colère de Hachem, Hachem retiendra Sa 
colère et sera bienveillant.
La Guémara (Roch Hachana 17b) raconte que Blouria, 
une princesse romaine qui s’est convertie au judaïsme, 
a interrogé Rabban Gamliel : dans la bénédiction des 
Cohanim, il est dit que “Hachem sera bienveillant 
envers toi”, c’est-à-dire qu’Il retiendra Sa colère. 
Mais dans Parachat ‘Ekev, il est dit que “Hachem ne 
retiendra pas Sa colère.” (Dévarim 10, 17) 

 N’est-ce pas contradictoire ?
La Guémara raconte qu’avant même que Rabban 
Gamliel ne puisse commencer à répondre, Rabbi Yossi 
Hacohen, qui était présent, est intervenu et a rapporté 
la parabole suivante : “Un homme a emprunté une 
forte somme à quelqu’un d’autre, en présence du 
roi, et il a juré sur la vie du roi qu’il rembourserait 
cet argent à la date prévue. Mais lorsque la date est 
arrivée, il n’a pas remboursé. Le roi a été furieux que 
cet homme ait juré sur sa vie de faire une chose qu’il 
n’a finalement pas accomplie. L’homme a supplié le roi 
de lui pardonner. Et le roi a fini par être bienveillant. 
Il lui a répondu : ‘Je suis prêt à te pardonner l’offense 
que tu m’as faite. Mais pas le fait que tu n’aies pas 
remboursé. Va rapidement rembourser ce que tu dois’.”

Alors, Rabbi Yossi Hacohen a expliqué : lorsque nous demandons à Hachem de nous pardonner pour les 
fautes commises envers Lui, Il nous pardonne. Effectivement, Il est bienveillant et Il retient Sa colère. 

C’est de cela que parle la bénédiction des Cohanim. Mais le verset de la paracha ‘Ekev concerne les fautes 
commises envers son prochain. Et Hachem ne veut pas pardonner de telles fautes. Pour ce genre de 

fautes, nous devons nous-mêmes agir pour que les personnes envers lesquelles nous avons fauté nous 
pardonnent. C’est sur cela qu’il est dit que Hachem ne retient pas Sa colère.
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Le Choul’han ‘Aroukh écrit qu’il faut être très concentré quand on répond au Kaddich. Nos 
Sages rapportent quelque chose d’incroyable : si une personne répond Amen Yéhé Chémé 
Rabba Mévarakh de toutes ses forces, on lui déchire les mauvais décrets qui avaient été 

décidés contre elle !
 C’est quoi exactement, “de toutes ses 

forces” ? 
Nos Sages nous expliquent que ça veut dire : avec toute 
sa concentration, avec tout son être. C’est-à-dire qu’il le 
dit vraiment, avec un cœur entier ; et pas juste laisser 
les mots sortir de ses lèvres pendant que son cœur, lui, 
est ailleurs.

Le Michna Beroura ajoute quelque chose 
d’important : il faut aussi écouter celui 
qui dit le Kaddich.

 Pourquoi ?
Pour savoir exactement sur quelle 
partie on répond Amen ! Ce n’est pas 
suffisant de répondre Amen juste parce 
qu’on entend les autres le dire autour de soi. 
Il faut vraiment écouter de la bouche de celui qui 
récite le Kaddich, pour savoir précisément sur quoi on 
répond.
Et a fortiori, si déjà il faut être aussi concentré pour 
répondre au Kaddich, alors encore plus qu’il faut 
faire très très attention de ne pas parler au milieu 
du Kaddich ou de la Kédoucha ! Le Michna Beroura 
cite alors des anecdotes qui font frémir. Rav ‘Hama 
rencontre le prophète Éliahou accompagné de milliers 
de chameaux chargés de colère et de fureur. Rav 
‘Hama lui demande : “Qu’est-ce que tu vas faire de 
toute cette charge ?” Et Eliahou répond : “Tout cela va 
être déversé sur ceux qui parlent pendant le Kaddich 
ou la Kédoucha.” Et pour comprendre à quel point c’est 
grave, il y a un verset explicite qui indique que c’est 
comme si Hachem nous disait : “Ce n’est pas moi que 
tu as invoqué, Ya’akov. Puisque vous parlez pendant ces 
moments si importants, je considère que votre prière... 
ce n’est pas à moi que vous l’adressez. C’est à quelqu’un 
d’autre.”

Le Michna Beroura rapporte ce qui est écrit dans le Séfer 
‘Hassidim : un ‘Hassid voit en rêve un autre ‘Hassid de 
ses amis qui avait quitté ce monde. L’ami lui apparaît 
avec un visage verdâtre. Il lui demande : “Pourquoi ton 
visage est-il verdâtre ?” Et l’ami lui répond : “Parce que 
le vendredi soir, je parlais lorsque le Chalia’h Tsibour 

disait le Vaye’houlou, la Brakha de Maguen Avot et le 
Kaddich.” Le Michna Beroura cite également un Midrach 
qui raconte qu’un sage est apparu à son élève dans un 
rêve. L’élève remarque que son maître a une tache sur 
le front. Il lui demande : “Rav, qu’est-ce qui vous est 
arrivé ? D’où vient cette tache ?” Et le Rav lui répond : 
“Parce que je ne faisais pas attention de ne pas parler 

lorsque le ‘Hazan disait le Kaddich.” Le Michna 
Beroura conclut en disant qu’il n’y a pas de 

différence entre les différents Kaddichim. 
À chacun d’eux, il faut répondre avec 
sérieux, concentration, et de tout son 
cœur.

Revenons au Choul’han ‘Aroukh : il ajoute 
qu’il faut répondre à voix haute, et pas 

simplement en marmonnant entre ses lèvres. Et il va 
encore plus loin : il faut même courir pour aller écouter 
le Kaddich ! Le Michna Beroura explique ce choix en 
disant que c’est grâce au fait de répondre à voix haute 
que la concentration se réveille. Et c’est justement cette 
voix haute qui va annuler les mauvais décrets.

Toutefois, attention : il ne faut pas non plus se mettre à 
hurler d’une manière disproportionnée. 

 Pourquoi ? 
Parce que cela provoquerait la moquerie des gens. Et là, 
c’est lui-même qui aurait causé une faute, puisque c’est 
lui qui aurait poussé les gens à se moquer, ce qui est une 
interdiction. Cette faute se retournerait donc contre lui.

Sur cette exigence de courir pour aller répondre au 
Kaddich, le Michna Beroura explique que le fait de 
répondre Amen Yéhé Chémé Raba Mévarakh est une 
très grande Mitsva. Il va encore plus loin et dit qu’il 
est préférable de répondre Amen Yéhé Chémé Raba 
Mévarakh au Kaddich plutôt que de répondre à la 
Kédoucha ou au Modim. C’est pourquoi dans les grandes 
communautés où il y a plusieurs Minyanim qui prient en 
même temps, si quelqu’un entre et entend d’un côté un 
Minyan dans lequel on va bientôt répondre Amen Yéhé 
Chémé Raba Mévarakh, et de l’autre côté un Minyan dans 
lequel on va bientôt répondre la Kédoucha, il devra se 
diriger vers celui où l’on répond Amen Yéhé Chémé Raba 
Mévarakh, car ceci est plus important que la Kédoucha.

Choul’han ‘Aroukh - Chapitre 56, Halakha 1
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La Michna vient maintenant nous donner des précisions concernant les biens qui ont  
été endommagés.

Michna

Première condition : les biens endommagés 
ne doivent pas appartenir au Beth Hamikdach, 
c’est-à-dire qu’ils ne doivent pas être des biens 
sacrés. On l’apprend d’un verset qui parle du 
taureau d’un homme qui encorne le taureau 
de son prochain. Le mot “prochain” nous dit 
que c’est uniquement si le taureau appartient 
à quelqu’un d’autre, pas s’il appartient au Beth 
Hamikdach. Deuxième condition : les biens 
endommagés doivent appartenir à un Juif. 
Troisième condition : les biens endommagés 
doivent avoir un propriétaire. Si au moment du 
dégât les biens n’appartenaient à personne, on 
n’est pas obligé de payer. 

 La Guémara explique que c’est logique : qui 
va réclamer le remboursement s’il n’y a pas de 
propriétaire ?

C’est pourquoi la Michna doit être comprise 
dans l’autre sens : c’est un taureau Hefker (sans 
propriétaire) qui a commis le dégât. La victime 
aurait pu s’emparer du taureau pour se faire 
rembourser. Mais quelqu’un d’autre est arrivé et 
s’est approprié le taureau. La victime s’adresse 
alors à cette personne en lui demandant de 
payer le dégât. C’est justement ce que la Michna 
nous apprend : le nouveau propriétaire peut 
répondre qu’il ne doit pas payer, parce que le 
taureau n’appartenait à personne au moment 
du dégât.
Exemple concret : un taureau Hefker a commis 
un dégât sur les biens de Réouven. Réouven est 
en droit de s’emparer du taureau pour se faire 
rembourser. Mais avant qu’il ait eu le temps de le 
faire, Chim’on s’est emparé du taureau. Réouven 

dit à Chim’on : “Tu dois me rembourser les dégâts 
commis par ce taureau !” Chim’on lui répond : 
“Je ne suis pas obligé de payer, parce que, au 
moment du dégât, ce taureau ne m’appartenait 
pas, il n’appartenait ni à moi ni à personne !”

La Guémara propose une deuxième manière 
d’expliquer la Michna : un taureau qui appartient 
à un propriétaire a commis un dégât, et ensuite 
le propriétaire a rendu ce taureau Hefker. Dans 
ce cas, le propriétaire est dispensé de payer, car 
il faut que le taureau appartienne à quelqu’un 
depuis le moment du dégât jusqu’au moment 
du procès. Si, au moment du procès, le taureau 
n’appartient plus à personne, le propriétaire est 
dispensé de payer.

 La Michna se demande ensuite où a eu lieu le 
dégât ?

Elle répond : n’importe où, sauf dans un endroit 
qui appartient à celui qui a commis le dégât.  
Le taureau de Réouven est entré dans la cour de 
Chim’on et s’est fait encorner par le taureau de 
Chim’on. Chim’on est dispensé de payer, il peut 
dire : “Qu’est-ce que ton taureau est venu faire 
chez moi ?!” Mais si c’est Chim’on lui-même qui 
a frappé le taureau de Réouven, il devra payer. 
Réouven peut lui dire : “Tu avais le droit de faire 
sortir mon taureau, mais pas de le blesser !” C’est 
aussi valable si c’est Réouven lui-même qui est 
entré dans la cour de Chim’on et que le chien 
ou le taureau de Chim’on l’a blessé : Chim’on est 
dispensé de payer. Mais si c’est Chim’on lui-même 
qui a agressé Réouven, il devra rembourser, car 
Réouven peut lui dire : “Tu avais le droit de me 
faire sortir, mais pas de m’agresser !”

Baba Kama – Chapitre 1, Michna 2 (Suite)
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Né’hémia interrompt un instant le récit de la construction de la muraille pour nous 
rapporter un épisode bouleversant. Il régnait à Jérusalem une très grande pauvreté, et 
un cri du peuple s’éleva du fond des cœurs, adressé à leurs frères juifs qui, eux, vivaient 

dans l’aisance. On perçoit dans ces versets une fracture profonde au sein du peuple : d’un 
côté, une grande richesse, avec des propriétaires terriens possédant de vastes domaines ; de 

l’autre, une misère extrême. Et les Juifs fortunés ne distribuaient pas de Tsédaka, ils ne venaient pas 
en aide à leurs frères.

Né’hémia, chapitre 5, versets 1 à 12

Kétouvim
Hagiographes

Parmi les plaintes des pauvres, on distinguait 
plusieurs groupes. Les uns disaient : “Nous 
sommes nombreux, nous avons des fils et des 
filles, mais nous ne possédons aucune terre, donc 
aucune production personnelle. Nous sommes 
obligés d’acheter notre nourriture, et pour cela, 
il faut de l’argent ; or, nous n’en avons pas. Si 
cela s’avère nécessaire, nous sommes prêts à 
vendre nos enfants comme esclaves dans les 
familles aisées pour obtenir de quoi 
nous nourrir.” D’autres disaient : 
“Nous avions des champs, des 
vergers, des maisons, mais 
tout est déjà hypothéqué. 
Il nous faut de l’argent 
pour acheter du blé, car 
nous mourons de faim.” 
D’autres encore : “Pour 
payer les impôts du roi, 
nous avons dû emprunter. 
Nous avons tout donné en 
gage ; nous n’avons plus rien à 
offrir en garantie. Nous ne pouvons plus 
emprunter.” C’était une détresse immense, une 
douleur profonde.

Né’hémia nous confie qu’il a été profondément 
remué par cette misère dont il n’avait pas mesuré 
l’ampleur avant que ces cris ne lui parviennent. 
Une colère s’est allumée en lui contre les Juifs 
riches qui n’étaient pas venus en aide à leurs 
frères. Il a pris une décision au fond de son 
cœur, et s’est querellé avec les princes et les 
notables : “Pourquoi vous comportez-vous ainsi ? 
Vous auriez dû distribuer généreusement de la 
Tsédaka, donner librement de votre argent. Mais 
vous vous êtes contentés de prêter ; et ce prêt, 
vous en avez profité pour ravir à vos frères leurs 

fils, leurs filles, leurs champs et leurs maisons. 
Ce n’est pas ainsi qu’un Juif se comporte envers 
son frère.”

Il organisa alors une grande assemblée populaire 
venue crier aux portes des riches pour leur faire 
honte. Et lors de ce rassemblement, il prononça 
un discours d’une sévérité remarquable : “Nous 
avons racheté nos frères captifs des mains des 

peuples auxquels ils avaient été vendus. Et 
maintenant, c’est vous qui allez vendre 

vos propres frères, au point que 
nous devrons les racheter une 

nouvelle fois !” Il parlait 
avec une ironie cinglante, 
pour leur faire prendre 
conscience de l’ampleur 
du drame. “Ce que vous 
faites est abominable aux 

yeux d’Hachem. Marchez 
dans la crainte de D.ieu, et 

pensez à la honte que vous nous 
faites subir devant nos ennemis qui 

nous observent.”

Puis il ajouta : “Moi-même, avec mes frères 
et mes fidèles compagnons, nous renonçons 
publiquement à toutes les dettes qu’on nous 
doit. Nous effaçons tout. Faites comme nous : 
rendez dès aujourd’hui leurs champs, leurs 
vergers, leurs maisons, et effacez toutes les 
dettes, de quelque nature qu’elles soient.” La 
réponse fut extraordinaire : “Nous allons tout 
restituer, et nous ne leur demanderons rien en 
remboursement. Nous ferons tout ce que tu nous 
as demandé.” Né’hémia ne se contenta pas de 
leur parole. Il convoqua les Cohanim et fit jurer 
solennellement chacun d’eux de tenir jusqu’au 
bout chacun des engagements pris.
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Le texte nous dit que David est resté un certain temps dans le territoire des 
Philistins : quelques jours, et quatre mois.

Chmouel
Prophètes

Chmouel I — Chapitre 27, verset 1 à 12

On comprend mieux maintenant pourquoi le texte a tenu à préciser la durée du séjour de David 
chez les Philistins : il fallait maintenir cette mise en scène jusqu’au bout.

 Le Malbim demande pourquoi le texte 
mentionne-t-il les jours avant les mois ? 
Normalement, on fait toujours l’inverse ; 
on commence par la grande unité de temps, 
puis la petite. On dit “un an et trois semaines”, 
ou “Quatre mois et quelques jours”. Alors, 
pourquoi ici fait-on l’inverse ?

La réponse du Malbim est élégante : David n’est 
pas resté au même endroit ! Il a d’abord séjourné 
quelques jours à Gat, la capitale, près 
du roi Akich. Puis il a demandé à 
avoir sa propre ville, et Akich 
lui a accordé Tsiklag, où 
il est resté quatre mois. 
Le texte respecte donc 
la chronologie exacte : 
d’abord les jours à Gat, 
ensuite les mois à Tsiklag. 
Mais, il faut mentionner 
que d’autres commentateurs, 
comme le Metsoudat Tsion, le 
Radak et le Mahari Karo, lisent le 
texte différemment. Selon eux, “quelques 
jours” peut désigner une année entière. Dans ce 
cas, David aurait séjourné un an et quatre mois 
chez les Philistins, et l’ordre du texte devient 
parfaitement logique, sans aucune question 
à poser ! Mais si on garde la lecture littérale 
du mot “jours”, comme le font le Rachi et le 
Malbim, c’est là que la question se pose. C’est 
précisément pour y répondre que le Malbim 
nous explique que David a séjourné dans deux 
endroits différents, présentés dans l’ordre 
chronologique.

David devait nourrir sa troupe : 600 hommes, 
avec leurs familles ! Pour cela, il s’attaquait 
régulièrement à de grandes familles 
appartenant aux sept peuples que la Torah avait 
ordonné d’exterminer, mais que la conquête de 
Yéochoua’ avait épargnés. Ces familles vivaient 

tranquillement, sans protection, sans système 
de défense, les Guéchouri, les Guirzi et les 
‘Amaléki, qui s’étendaient jusqu’aux frontières 
de l’Égypte. 

Personne ne savait que c’était David, parce 
qu’il ne laissait aucun survivant. Pas de témoin, 
pas de rapport. À chaque expédition, David 
et ses hommes repartaient avec un butin 
considérable : menus troupeaux, gros troupeaux, 

ânes, chameaux, vêtements... Et David 
allait rendre compte à Akich, pour 

lui montrer qu’il lui restait 
fidèle et soumis. 

Il arrivait parfois qu’Akich 
interpelle David, étonné : 
“Mais qu’est-ce qui se 
passe ? Vous n’avez 
attaqué personne ?” 

Lorsque David était venu 
demander asile, il avait 

promis à Akich de l’aider dans 
ses guerres, y compris contre Israël. 

Évidemment, jamais David n’avait eu l’intention 
de s’en prendre aux Juifs, mais c’est ce qu’il avait 
laissé entendre pour obtenir sa protection. 

Alors David inventait des attaques fictives : 
“Mais bien sûr, nous avons attaqué le sud de 
Yéhouda, le sud de Yera’hméel, le sud des 
Kéni...» Yera’hméel étant une grande famille 
de la tribu de Yéhouda, et les Kéni étant les 
descendants de Ytro, le beau-père de Moïse, qui 
s’était converti et dont les descendants vivaient 
dans le territoire de Yéhouda.

David ne ramenait jamais de prisonniers, 
délibérément, pour éviter tout témoignage 
gênant. Et ça a marché. Akich était totalement 
convaincu, et se disait : “Ça y est ! David s’est 
retourné contre son propre peuple. Je l’ai acquis 
comme serviteur pour toujours ; il a tenu 
parole !”
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Cette histoire s’est déroulée avec le Tséma’h 
Tsédek, devenu en 1827 le troisième Rabbi de 

Loubavitch. Petit-fils du Rabbi Chnéor Zalman de 
Lyadi, il était déjà, bien avant d’assumer sa fonction, 
un homme d’une grande sagesse. C’est à lui que l’on 
attribue la célèbre phrase : “Pense bien, et tout ira 
bien.” 
Un jour, il raconta à son petit-fils une histoire 
vécue dans sa jeunesse. “Lors d’un de mes voyages”, 
expliqua-t-il, “je suis arrivé dans une ville 
où il n’y avait pas de communauté 
juive. Je devais y passer la 
nuit. Je me mis à chercher 
une auberge ; et quelle 
ne fut pas ma surprise de 
découvrir que l’aubergiste 
était un Juif, pratiquant, 
fidèle à la Torah.”
Intrigué, il lui posa quelques 
questions : “Comment fais-tu 
pour prier avec un Minyan ?

- Il n’y en a pas”, répondit-il 
simplement. “Je prie seul toute l’année.

- Et le Mikvé ?
- Il n’y en a pas non plus.

- Et la viande Cachère ?

- Parfois, j’en trouve ; mais le plus souvent, ma 
femme et moi nous nous contentons de poisson, 
de légumes et de fruits.”

Le Rabbi fut profondément touché, mais aussi 
inquiet. Il lui dit alors avec fermeté : “Tu ne peux 
pas continuer à vivre ainsi. Un Juif a besoin d’une 
communauté, d’un Minyan, d’un Mikvé, d’une vie juive 
complète. Tu dois partir. Va t’installer à Bialystok. 
Là-bas, il y a une grande communauté. Tu pourras 
vivre pleinement en tant que Juif.” L’aubergiste 
hésita un instant. “Mais… et la Parnassa ? Comment 
vais-je gagner ma vie là-bas ?” Le Rabbi lui répondit 
avec une simplicité désarmante : “À Bialystok, il y a 
des milliers de Juifs, et Hachem donne à chacun sa 

subsistance. Tu crois que c’est justement à toi qu’Il 
ne donnera pas ?” Puis, sans ajouter un mot, il prit 
la clé de sa chambre et monta se reposer.

Le lendemain matin, à l’aube, un bruit inhabituel 
le réveilla. Des pas précipités, des voix, un remue-
ménage dans l’auberge. Il descendit rapidement. 
“Que se passe-t-il ici ?” L’aubergiste, essoufflé 
mais rayonnant, lui répondit : “Cette nuit, après 
vos paroles, je n’ai pas attendu. Je suis allé voir 

mon voisin, celui qui voulait acheter 
l’auberge depuis longtemps. Je la lui 

ai vendue immédiatement. Puis 
il montra la cour du doigt : 

“Toute la nuit, ma femme 
et moi avons préparé nos 
affaires, en silence. Et 
maintenant, j’ai fait venir 
la calèche, les chevaux sont 

attelés, et nous sommes 
en train de tout charger.” Il 

ajouta avec simplicité : “Nous 
attendions que le Rabbi se réveille 

pour pouvoir le saluer, et ensuite nous 
prendrons la route pour Bialystok !”

Le Rabbi resta stupéfait. Comment ? Si vite ? L’homme 
répondit avec une évidence qui ne laissait aucune 
place au doute : “Si le Rabbi a dit qu’il faut partir, 
alors il faut partir. Pourquoi attendre ?” Ils partirent, 
et grand bien lui en a pris. Car le lendemain même 
de leur départ, un terrible incendie éclata dans la 
ville. Le feu se propagea rapidement, détruisant 
maison après maison, jusqu’à atteindre l’auberge, 
qui fut entièrement consumée. Il ne resta rien.

Des années plus tard, en racontant cette histoire, le 
Rabbi conclut avec émotion : “S’il avait commencé 
à réfléchir, à hésiter, à comparer, à chercher la 
meilleure solution, il aurait tout perdu. Ni auberge, 
ni argent. Rien. Mais parce qu’il a agi immédiatement, 
avec confiance, il a sauvé sa vie et ses biens. Grâce 
à l’argent de la vente, il s’est installé à Bialystok, et 
Hachem l’a aidé à trouver une Parnassa digne.”

Les enfants, parfois, il y a des décisions qui changent toute une vie, des décisions qui se 
prennent en un instant, et dont les conséquences ne se révèlent que plus tard.

Il y a des moments où réfléchir est nécessaire. Mais il y a des moments où il faut savoir agir 
avec foi, sans attendre. Car parfois, toute une vie dépend d’une seule décision prise à temps.
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Le Rama, s’appuyant sur le Chilté Guiborim, stipule que si un individu engage une dépense pour son propre compte, 
le fait qu’un voisin en retire un bénéfice indirect n’ouvre aucun droit à une compensation. Toutefois, le Rama nuance 
cette règle : si l’initiateur des travaux a explicitement l’intention, au moment du paiement, d’agir également pour 
le compte du tiers, une répartition des frais devient alors obligatoire.

Dans le cas présent, Moché sollicite le plombier exclusivement pour son propre besoin. N’ayant consenti à aucun 
surcoût ni formulé d’intention particulière envers son voisin lors de l’intervention, ce dernier n’est tenu à aucune 
obligation financière malgré l’avantage obtenu. Le profit du voisin étant purement fortuit et sans intention préalable 
de la part de Moché, la responsabilité des frais incombe intégralement à ce dernier.

Réponse
 	 Rama sur Choul’han ‘Aroukh ‘Hochen Michpat 264, 4 A toi !

La responsabilité financière incombe-t-elle à celui qui commande les travaux ou aussi à 
celui qui en retire le bénéfice effectif ?

Question

Moché fait intervenir un plombier pour déboucher sa 
canalisation. 

Le lendemain, son voisin l’informe que cette intervention 
a, par la même occasion, débloqué son propre robinet. 
Moché exige alors une participation aux frais, arguant 
qu’il est injuste que le voisin profite gratuitement d’un 
service financier qu’il a assumé seul pour un bénéfice 
désormais commun. Il soutient que le profit matériel 

constaté impose une répartition équitable de la facture. 

Le voisin refuse, rétorquant qu’il n’a jamais sollicité ce 
professionnel ni consenti à cette dépense. 
Il affirme que Moché a agi pour son propre intérêt 
et que l’amélioration de son installation n’est qu’une 
conséquence fortuite et non commandée. Selon lui, 
l’absence d’accord préalable annule toute obligation de 
remboursement.


