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Torah – chapitre 13, verset 14

Bonjour les enfants ! Cette semaine, nous lisons deux Parachiot : Tazria’ et Métsora’. C’est déjà 
une lourde charge, et en plus ce sont deux Parachiot complexes, remplies de détails et de lois 

nombreuses. Nous n’aurons sans doute pas le temps de tout étudier à fond, mais chacun fera de 
son mieux, et c’est déjà très beau.

 Tazria’ Métsora’ 5786

Le thème principal de ces deux Parachiot, c’est la Néga’ 
Tsara’at, cette apparition particulière qu’Hachem envoie 
du Ciel, notamment à cause de la faute de Lachon Hara’, le 
fait de parler en mal. La Torah décrit plusieurs formes de 
cette apparition : parfois sur le corps de l’homme, parfois 
sur ses vêtements, et parfois même sur les pierres de sa 
maison.

À un certain moment, notre verset dit : “Et le jour où 
l’on verra sur lui de la chair vive, il sera impur.” Bien sûr, 
pour comprendre parfaitement ce Passouk, il faudrait le 
replacer dans tout le contexte des différentes lois de la 
Tsara’at. Mais aujourd’hui, nous allons nous arrêter sur une 
expression précise : “et le jour”, en hébreu Ouvéyom.

 Rachi demande pourquoi la Torah dit-elle “et le jour” ? 
Elle aurait pu dire simplement : “lorsqu’on verra”. Qu’est-
ce que ce mot vient ajouter ?

Rachi répond que la Torah veut nous apprendre quelque 
chose d’extraordinaire : il y a des jours où l’on vient voir, et 
des jours où l’on ne vient pas voir. Autrement dit, il existe 
des moments où l’on doit présenter la plaie au Cohen, et 
d’autres où l’on n’est pas obligé de le faire tout de suite.
Nos Sages donnent l’exemple d’un ‘Hatan, un jeune 
marié. S’il voit apparaître une tache suspecte le jour 
de son mariage, ou juste avant, on ne va pas lui dire : 
“Va immédiatement chez le Cohen.” On lui laisse d’abord 
ses sept jours de joie dans le cadre des Chéva’ Brakhot, 
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Nous apprenons ainsi une très belle leçon : même lorsqu’il s’agit d’une chose sérieuse, la Torah n’oublie jamais 
la joie d’un Juif.

Suite de la page précédente

Le Cas de  
la semaine

Chmirat 
Halachone

en histoire

Réouven se plaint auprès avec Chim’on de 
certaines actions déplaisantes commises 
par Gad, qui traverse des difficultés 
familiales ces derniers temps.

Qu
es

ti
on

Chim’on a-t-il le 
droit d’accepter les 
propos défavorables 
de Réouven au sujet 
de Gad ?

Réponse

Le ‘Hafets ‘Haïm nous enseigne : “Il est 
primordial d’étudier les règles du langage 
afin de savoir comment se conduire et 
acquérir l’art du beau parler.” (Chemirat 
Halachon, Tevouna 2)

Chim’on n’a pas le droit de prêter foi aux plaintes de 
Réouven. Bien que les propos soient véridiques, ils 
peuvent être jugés positivement au vu de la situation 
familiale que traverse Gad.

afin qu’il puisse célébrer son mariage 
tranquillement. Ce n’est qu’après qu’il ira 
montrer cette apparition. Et cela ne concerne 

pas seulement son corps. Même si la tache 
apparaît sur ses vêtements, par exemple sur son costume 

de mariage, on ne lui dit pas non plus de courir chez le 
Cohen. On lui dit : “Mets ce vêtement de côté, et tu le 
montreras après la fête.” Et ce n’est pas tout. Même si une 
tache verdâtre ou rougeâtre apparaît sur les pierres de sa 
maison, là aussi on attendra. On lui laissera terminer ses 
jours de joie, puis seulement ensuite il ira faire examiner 
la maison.

Rachi ajoute que cette règle ne concerne pas seulement le 
‘Hatan. Elle s’applique aussi à tout Juif pendant les trois 
fêtes de pèlerinage. Si, en plein Pessa’h, en plein Chavou’ot 
ou en plein Souccot, une personne voit apparaître une 
tache suspecte sur elle-même, sur son vêtement ou sur sa 
maison, elle n’est pas obligée d’aller immédiatement chez 
le Cohen. On lui dit : “Laisse passer la fête, et ensuite tu 
iras.”

 Le ‘Hazon Ich pose ici une question incroyable. Pourquoi 
avons-nous besoin d’un enseignement spécial à partir 
du mot Ouvéyom ? 

Après tout, il n’existe pas de date précise fixée par la 
Torah pour aller montrer une telle tache. Ce n’est pas 
une Mitsva qui doit être accomplie à un moment précis. 

Donc, en principe, s’il y a maintenant autre chose de plus 
pressant, on peut repousser cette démarche. Le bon sens 
nous aurait donc dit qu’un ‘Hatan n’ira pas interrompre ses 
sept jours de joie pour courir chez le Cohen, et qu’un Juif en 
pleine fête n’ira pas non plus se déranger immédiatement 
pour cela. Puisqu’il n’y a pas d’échéance précise, il aurait 
simplement attendu la fin de la fête. Alors pourquoi la 
Torah a-t-elle besoin de le préciser ?
Le ‘Hazon Ich répond que, concernant la Néga’ Tsara’at, 
tout est différent. La Torah traite cette impureté avec une 
grande gravité. On le voit par le fait qu’il est interdit de 
couper la plaie avec un rasoir, d’effacer les signes, de 
nettoyer le vêtement ou de frotter les murs de la maison 
pour faire disparaître la tache. Il faut au contraire laisser la 
situation telle quelle et la montrer au Cohen.
De plus, la Torah dit : “Prends bien garde à la plaie de 
Tsara’at.” Nous aurions donc pu penser que, dès que cette 
apparition se manifeste, il faut aller immédiatement chez 
le Cohen, sans tenir compte ni des jours de joie du hatan, 
ni même des fêtes de pèlerinage.
C’est précisément pour cela que la Torah vient enseigner : 
Ouvéyom. Ce mot nous apprend que malgré toute la 
gravité de la Tsara’at, il existe quand même des jours où 
l’on ne montre pas, des jours où la Torah elle-même dit : 
pour l’instant, laisse la joie prendre sa place. Qu’il s’agisse 
des sept jours du ‘Hatan ou des trois fêtes de pèlerinage, 
on attendra, et l’on ira chez le Cohen plus tard.
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Ce Chabbath, nous sommes déjà arrivés au seizième jour du ‘Omer. Nous continuons donc notre 
progression dans l’étude des lois du ‘Omer. Dans ce chapitre, le Choul’han ‘Aroukh écrit qu’il existe 

une coutume bien connue : on ne se marie pas entre Pessa’h et Chavou’ot jusqu’à Lag Ba’omer.

 Pourquoi ? 

Parce que durant cette période, les élèves de Rabbi 
‘Akiva sont décédés, et ces jours ont donc un caractère 
de deuil. Le Michna Beroura précise que cette coutume 
concerne tout le monde : que l’on ait déjà des enfants ou 
que l’on n’en ait pas encore, on ne se marie pas pendant 
cette période. Ainsi, dans nos communautés, on ne fait 
pas de distinction.

Cependant, il existe une exception : un homme 
peut se remarier avec son ex-épouse 
pendant le ‘Omer, car cette union est 
considérée comme apportant une 
joie moins intense qu’un premier 
mariage.

Le Michna Beroura explique que 
la raison de ces coutumes est qu’il 
ne convient pas de multiplier les 
grandes réjouissances durant cette 
période de deuil. En effet, des milliers 
d’élèves de Rabbi ‘Akiva sont morts durant 
ces jours, ce qui constitue une immense perte 
pour tout le peuple juif. Même si nous ne vivons pas 
directement cet événement, nous continuons à en 
garder la mémoire en limitant certaines grandes joies.

Le Michna Beroura ajoute une précision concernant 
la bénédiction de Chéhé’héyanou. Si l’occasion de 
dire cette bénédiction se présente — par exemple en 
portant un vêtement neuf ou en goûtant un fruit de 
saison — on pourra la réciter. On ne repousse pas 
une Mitsva. Le Rav Nissim Karelitz comprend des 
paroles du Michna Beroura qu’il ne convient pas de 
provoquer volontairement une situation afin de dire 
Chéhé’héyanou. En revanche, le Rav ‘Haïm Kanievsky 
explique que le Michna Beroura n’a pas voulu introduire 
ici une véritable restriction. L’expression “si l’occasion se 
présente” ne vient pas limiter, mais simplement décrire 
une situation courante. On peut donc, sans problème, 
provoquer cette occasion. Dans le même esprit, le Or 
Létsion tranche qu’il n’y a aucune restriction à réciter 
Chéhé’héyanou pendant toute la période de la Sefirat 
Ha’Omer ; et c’était également l’avis du Rav Chlomo 
Zalman Auerbach.

 Peut-on acheter ou porter un vêtement neuf pendant 
le ‘Omer ?

Selon le Rav Nissim Karelitz, certains sont rigoureux et 
évitent cela. Toutefois, en cas de Mitsva ou de grande 
joie, cela est permis. Ainsi, pour un mariage, cela est 
permis pour le ‘Hatan et la Kalla, ainsi que pour leurs 
proches, lorsqu’ils n’ont pas eu le temps d’acheter leurs 
vêtements avant. De même, pour une Brit-Mila ou une 

Bar-Mitsva, cela est permis pour les personnes 
directement concernées par la mitsva 

et leurs proches.

En revanche, le Or Létsion écrit 
qu’il n’y a aucune restriction : 
tout le monde peut acheter et 
porter des vêtements neufs 
pendant toute la période de 
la Sefirat Ha’Omer, même des 

vêtements importants.

 Peut-on déménager pendant le 
‘Omer ?

Le Rav Chmouel Wozner, dans le Chévet 
Halévi, écrit qu’a priori, il faut éviter. Il permet 
cependant de déménager à Lag Ba’Omer ainsi qu’à 
partir de Roch ‘Hodech Sivan. En cas de nécessité, il 
autorise également entre Pessa’h et Roch ‘Hodech 
Iyar, mais ensuite il recommande d’éviter. D’un autre 
côté, le Rav Yossef Chalom Elyashiv estime qu’il n’y 
a aucune interdiction de déménager. En Erets Israël, 
cela est encore plus évident, puisqu’il y a une Mitsva de 
s’y installer. Même des travaux comme repeindre sont 
permis si cela est nécessaire pour habiter correctement. 
Le Rav ‘Haïm Kanievsky rapporte au nom de son père, 
le Steipler, qu’il ne faut pas comparer le deuil du ‘Omer 
avec celui des trois semaines (Ben Hametsarim, entre 
le 17 Tamouz et le 9 Av), qui est beaucoup plus strict.

 Peut-on acheter une maison pendant le ‘Omer ?
Le Rav Wozner écrit que s’il y a un besoin dans l’achat 
de cette maison, cela est permis. En Erets Israël, cela est 
d’autant plus évident, puisque l’on accomplit la Mitsva 
de s’y installer. En revanche, s’il ne s’agit pas d’un besoin 
réel — par exemple un simple investissement — il est 
préférable d’éviter d’acheter pendant cette période.

Choul’han ‘Aroukh, Ora’h ‘Haïm, chapitre 493
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Comme beaucoup d’enfants qui fréquentent les écoles juives ont l’occasion d’étudier la Michna ou la 
Guémara du traité Baba Kama, nous allons nous aussi nous joindre à cette étude. Ainsi, même ceux qui ne 
sont pas dans ces cadres pourront profiter d’un enseignement très répandu chez les grands enfants et les 

jeunes adolescents.

Michna

Ce traité est le premier d’un groupe de trois traités : 
Baba Kama, qui signifie “la première porte”, puis Baba 
Metsi’a, “la porte du milieu”, et enfin Baba Batra, 
“la dernière porte”. Dans l’ensemble, ces trois traités 
développent une idée essentielle : la responsabilité 
des hommes les uns envers les autres.

Notre Michna enseigne qu’il existe quatre Avot 
de dommages, quatre “pères” de dommages. Bien 
sûr, il ne faut pas comprendre ici le mot “pères” 
au sens habituel. C’est une manière de désigner 
quatre catégories principales de dommages. Le 
mot “père” vient souligner qu’il s’agit de dommages 
fondamentaux, importants, mentionnés dans la 
Torah. Ce sont en quelque sorte les grandes familles 
de dommages, à partir desquelles on pourra ensuite 
comprendre de nombreux autres cas.

La première catégorie est celle du Chor, le taureau. 
Il s’agit des dommages causés par un animal. Nos 
Sages expliquent que cet animal peut causer des 
dégâts de trois manières différentes :

•	  par ses pieds, lorsqu’il marche et piétine ce qui 
se trouve sous lui ;

•	  par sa dent, lorsqu’il mange et consomme ce qui 
ne lui appartient pas ;

•	 par sa corne, lorsqu’il agit avec intention de nuire, 
par exemple en donnant des coups.

Cependant, dans notre Michna, lorsque le terme 
Chor est employé, il désigne principalement les 
dommages causés par ses pieds, c’est-à-dire le 

fait de piétiner et d’abîmer ce qu’il trouve sur son 
passage, et qui n’appartient pas à son maître. Ainsi, 
toute personne qui possède un animal et ne le 
surveille pas correctement, et le laisse s’introduire 
dans une propriété appartenant à autrui, sera tenue 
responsable des dommages causés par son animal.

La deuxième catégorie est celle du Bor, le puits. 
Il s’agit de quelqu’un qui creuse un trou dans le 
domaine public et le laisse ouvert, ou bien qui 
découvre un puits déjà existant en retirant le 
couvercle qui le protégeait. Si un homme ou un 
animal y tombe, celui qui a créé ou laissé ce danger 
est responsable.

La troisième catégorie est appelée Mav’é. Il s’agit 
des dommages que l’animal cause avec sa dent, c’est-
à-dire lorsqu’il mange. Par exemple, si une personne 
n’a pas bien surveillé son animal, et que celui-ci 
entre dans le domaine d’autrui et mange les récoltes 
ou ce qui s’y trouve, le propriétaire sera tenu de 
rembourser les dégâts causés.

Enfin, la quatrième catégorie est celle de Havé’er, 
le feu. Lorsqu’une personne allume un feu chez elle 
mais ne le maîtrise pas, et que ce feu se propage et 
cause des dégâts chez autrui, elle en est pleinement 
responsable.

On voit déjà ici combien la Torah nous apprend à 
être vigilants et responsables, même lorsque le 
dommage n’est pas causé directement par nous-
mêmes.

Traité Baba Kama, Chapitre 1, Michna 1 – Première partie
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Né’hémia continue de décrire la reconstruction de la muraille de Jérusalem. Verset après 
verset, il nous montre comment différentes familles, groupes et métiers se sont unis pour 

relever les murailles de la ville sainte.

Kétouvim
Hagiographes

À ce moment du récit, le texte mentionne 
un groupe particulier : les Nétinim, descendants des 
Guiv’onim, un peuple non juif qui habitait dans la 
ville de Guiv’on. Leur histoire remonte à l’époque de 
Yéochoua’ bin Noun. Lorsque les Bné Israël sont entrés 
en terre de Canaan, les peuples du pays savaient 
qu’ils risquaient d’être détruits s’ils résistaient. 
Les habitants de Guiv’on eurent alors une idée pour 
sauver leur vie. Ils se présentèrent devant Yéochoua’ 
déguisés en voyageurs venus d’un pays très lointain. 
Leurs vêtements étaient usés, leurs sandales abîmées 
et leurs provisions semblaient anciennes, pour faire 
croire qu’ils avaient parcouru un long chemin. Ils 
demandèrent alors à conclure un traité de paix avec 
Israël.
Yéochoua’ et les chefs du peuple acceptèrent et 
jurèrent de ne pas leur faire de mal. Mais peu après, 
on découvrit la vérité : les Guiv’onim n’étaient pas 
une nation lointaine. Ils faisaient en réalité partie 
des peuples de Canaan. Malgré cette tromperie, le 
serment d’Israël ne pouvait pas être annulé. Les Bné 
Israël ne pouvaient donc pas les détruire. Yéochoua’ 
décida alors de leur donner une mission permanente : 
ils seraient coupeurs de bois et puisatiers d’eau, pour 
aider au service du sanctuaire. C’est à partir de ce 
moment qu’on les appela les Nétinim. Le mot vient 
de la racine hébraïque Natan, qui signifie “donner”. 
Les Nétinim sont donc “ceux qui ont été donnés” au 
service du Temple.

À l’époque de Né’hémia, plusieurs siècles plus 
tard, leurs descendants vivent toujours près de 
Jérusalem. Le texte nous dit qu’ils habitaient dans 
la région appelée l’Ofel, sur les hauteurs proches du 
Temple. Eux aussi participèrent à la reconstruction 
de la muraille. Ils réparèrent la partie située près de 
leur quartier, jusqu’à la Porte des eaux à l’est, ainsi 
qu’à côté d’une grande tour qui servait à surveiller 
les alentours.

Après cela, le texte parle de nouveau des habitants de 
Teko’a. Nous les avons déjà rencontrés plus haut dans 
ce chapitre. En effet, au verset 5, il était écrit que les 
gens de Teko’a avaient participé aux travaux, mais 
que leurs notables n’avaient pas voulu prendre part 

à l’effort. Et pourtant, le texte précise maintenant que 
les habitants de Teko’a sont revenus travailler une 
deuxième fois. Ils reconstruisirent un autre morceau 
de muraille, depuis la grande tour saillante jusqu’à 
la muraille de l’Ofel. Les commentateurs expliquent 
que ce détail montre leur grand mérite. Même si leurs 
dirigeants n’avaient pas voulu participer, les habitants 
eux-mêmes ont travaillé deux fois, prenant en charge 
une deuxième partie de la muraille.

Le texte nous dit ensuite que les Cohanim, les prêtres, 
reconstruisirent leur portion en face de la porte des 
chevaux. Cette porte se trouvait près de la zone du 
Temple et du palais royal. Dans les livres des Rois, on 
apprend qu’il existait à Jérusalem des écuries royales. 
Les chevaux utilisés pour les chars ou pour l’armée 
entraient et sortaient par cette porte, ce qui explique 
son nom. Il est logique que les Cohanim reconstruisent 
cette partie, car beaucoup d’entre eux habitaient dans 
ce quartier, près du Temple. Ils rebâtissaient donc la 
muraille située en face de leurs maisons.

Le texte continue ensuite à décrire les différents 
groupes qui participent aux travaux. Chacun 
reconstruit un morceau du mur, souvent près de sa 
maison. Petit à petit, toutes les parties se rejoignent, 
jusqu’à ce que la muraille fasse de nouveau le tour 
complet de Jérusalem. Finalement, la reconstruction 
arrive au point de départ, près de la porte des brebis, 
là où le chapitre avait commencé. 

La dernière partie de la muraille est construite par 
deux groupes : les Tsorfim et les Rokhlim. Les Tsorfim 
étaient des orfèvres, des artisans qui travaillaient l’or 
et l’argent. Les Rokhlim, eux, étaient des marchands. 
Ils vendaient différentes marchandises dans les 
marchés, mais surtout des parfums et des aromates, 
comme l’explique le Métsoudat Tsion. Ce détail est 
très beau : la reconstruction de Jérusalem n’a pas 
été faite seulement par les chefs ou par les prêtres. 
Toute la population a participé : habitants des villes 
voisines, prêtres, artisans et commerçants. Ainsi, grâce 
à cet effort commun, la muraille fut entièrement 
reconstruite.

 Né’hémia – Chapitre 3, versets 26 à 32
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Lorsque David et Avichaï se trouvèrent tout près de Chaoul qui dormait au milieu du camp 
avec toute son armée plongée dans un profond sommeil, Avichaï chuchota à l’oreille de 
David : “Aujourd’hui, Hachem a livré ton ennemi entre tes mains. Laisse-moi le frapper 

avec ma lance une seule fois. Je l’enfoncerai dans la terre et je n’aurai pas besoin de donner 
un second coup.” Avichaï voyait dans cette situation un signe évident du Ciel. L’homme qui 

poursuivait David pour le tuer se trouvait maintenant sans défense, et l’occasion semblait avoir été 
préparée par la Providence.

Chmouel
Prophètes

Mais la réaction de David fut immédiate et très 
ferme. Il répondit : “Ne lui fais pas de mal ! Car qui 
pourrait lever la main sur celui qui a été oint par 
Hachem et en sortir innocent ?” Certes, la 
Halakha enseigne que celui qui vient 
pour te tuer peut être frappé en 
premier. Mais ici la situation est 
différente : l’assaillant n’est pas 
un homme ordinaire, c’est le roi 
d’Israël, oint par Hachem. Porter la 
main contre un tel homme est d’une 
gravité extrême.

David ajoute alors une nuance importante. 
Il dit en substance à Avichaï : si tu penses que tu 
pourrais le tuer parce que moi-même j’ai été oint 
par Hachem, et que tu veux agir ainsi pour permettre 
l’établissement de ma royauté, alors sache que je 
ne vois pas les choses de cette manière. Justement 
parce que Hachem m’a oint comme futur roi, je 
suis convaincu qu’Il mettra Lui-même en place le 
processus qui conduira Chaoul à sa fin. Je n’ai pas 
besoin de provoquer cet événement de mes propres 
mains.

C’est alors que David renforce son opposition en 
jurant, comme le dit le verset : “Par la vie d’Hachem…” 
Certains commentateurs expliquent que David a 
juré contre son propre cœur. Car au fond de lui, il 
pouvait ressentir la tentation de profiter de cette 
occasion unique pour mettre fin aux poursuites dont 
il était victime. D’autres expliquent qu’il s’adressait 
directement à Avichaï : David lui aurait juré que s’il 
tuait Chaoul, il le tuerait lui aussi, et que son sang se 
mêlerait à celui du roi. Par ce serment, David montrait 
jusqu’où allait sa détermination de ne pas porter la 
main sur l’oint d’Hachem.
David explique ensuite que la fin de Chaoul viendra 
de toute façon, mais par la main d’Hachem et non 
par la sienne. Trois possibilités existent : 1. Peut-être 
que Hachem avancera un peu la date de sa mort, et 

Chaoul mourra d’une mort naturelle avant le moment 
prévu. 2.La date prévue de sa mort est peut-être déjà 

très proche, et il mourra naturellement au 
moment fixé pour lui. 3. Ou bien il partira 

en guerre et y trouvera la mort.
Quelle que soit l’issue, David conclut : 
“Que Hachem me préserve de lever 
la main sur l’oint d’Hachem !” David 
ajoute encore un raisonnement 

pour calmer Avichaï. Si la permission 
de tuer Chaoul pouvait venir du fait 

qu’il représente un danger immédiat, ce 
danger disparaît dès lors qu’on lui enlève 

son arme. C’est pourquoi David dit : “Prends la lance 
qui est à son chevet ainsi que la cruche d’eau, et 
allons-nous-en.” Cependant, le verset précise que 
c’est finalement David lui-même qui prit la lance 
et la cruche. Le Metsoudat David explique ce détail : 
David avait d’abord demandé à Avichaï de prendre la 
lance, mais il craignit soudain que, s’il l’avait entre les 
mains, il puisse être tenté de frapper Chaoul malgré 
l’interdiction reçue. David préféra donc la prendre 
lui-même afin d’écarter tout risque. David prit ainsi 
la lance et la cruche d’eau qui se trouvaient près de 
la tête de Chaoul, et tous deux quittèrent le camp.

Le texte souligne alors un détail absolument 
stupéfiant : personne ne vit qu’ils étaient venus, 
personne ne remarqua leur présence et personne 
n’entendit même les chuchotements échangés entre 
David et Avichaï. Plus étonnant encore, personne ne 
ressentit les mouvements autour d’eux. Lorsqu’un 
homme se déplace, il provoque toujours un léger 
déplacement d’air, un mouvement que l’on peut 
parfois percevoir même en dormant. Pourtant, malgré 
leurs allées et venues au milieu des soldats, personne 
ne vit rien, personne n’entendit rien et personne ne 
sentit quoi que ce soit. Le verset en donne lui-même 
la raison : “Car un profond sommeil envoyé par 
Hachem était tombé sur eux.”

Chmouel I, chapitre 26, versets 8 à 12
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Cela se passait avec le Roch Yéchiva de la célèbre 
Yéchiva Porat Yossef, le Gaon Rabbi Yéhouda Tsadka. 
En plus de sa grandeur immense dans la Torah et de 
sa réputation de grand Roch Yéchiva, il était également 
Mohel.

Un jour de Chabbath, on invita le Rav Tsadka à pratiquer 
une Brit-Mila. Le Rav accepta, bien entendu, et demanda 
à un de ses élèves de l’accompagner. Lorsqu’ils arrivèrent 
sur place, le Rav remarqua une certaine confusion : 
des allées et venues, des discussions, une organisation 
un peu désordonnée qui retardait le début de la 
cérémonie. Au bout d’un moment, le Rav s’adressa au 
père de l’enfant et lui demanda : “Mais que se passe-
t-il ?”

Le père répondit, très embarrassé : “Rav, je suis 
vraiment dans une situation difficile. J’avais proposé 
à un membre de la famille d’être le Mohel pour mon 
fils, mais c’était surtout par politesse. Je savais qu’il 
n’habite pas ici et qu’il lui serait difficile de venir 
pendant le Chabbath. C’est pour cela que j’ai finalement 
invité le Rav. Mais voilà que maintenant, je le vois ici ! 
Je ne sais pas comment il a fait… peut-être qu’il s’est 
arrangé pour passer le Chabbath dans le quartier. Et 
maintenant, je suis partagé : d’un côté, j’ai fait venir le 
Rav et de l’autre, je crains de vexer ce parent. Nous 
ne savons vraiment pas quoi faire.” Le Rav Tsadka lui 
répondit avec simplicité : “Je te demande de lui laisser 
faire la Brit-Mila, afin de ne pas lui faire de peine 
ni de lui laisser de rancune dans le cœur.” Le père, 
profondément soulagé, s’exclama : “Rav, vous m’enlevez 
une épine du pied !” 

Il alla immédiatement proposer au parent d’accomplir 
la Brit-Mila. Mais un nouveau problème surgit : le 
Mohel de la famille était venu sans ses instruments 
de Mila. Le Rav dit alors : “Ce n’est pas un problème. Je 
vais lui prêter les miens.” Et c’est ainsi que le membre 
de la famille prit les instruments du Rav Tsadka, et fit 

finalement la Brit-Mila à l’enfant.

Après la Brit-Mila, le Rav Tsadka rentra chez lui 
accompagné de son élève, et il était particulièrement 
joyeux. L’élève, très étonné, lui demanda : “Rav, comment 
expliquer une telle joie ? Pourtant, la situation était 
difficile. Le Rav devait accomplir cette grande Mitsva… 
puis, pour préserver le Chalom, le Rav y a renoncé. 
Ce n’est pas une petite Mitsva ! Certes, le Chalom est 
très grand, mais il y a eu ici une perte. Alors, comment 
comprendre cette joie ?” 

Le Rav Tsadka lui répondit : “Mon fils, nos Sages nous 
enseignent qu’une personne qui a voulu accomplir une 
Mitsva, mais qui en a été empêchée, est considérée par 
Hachem comme si elle l’avait accomplie. 

Vois-tu, il m’arrive parfois que l’on me propose de faire 
la Brit-Mila, parce que certains pensent que je suis un 
Tsadik. Ils me donnent cet honneur avec beaucoup de 
respect, mais au fond de moi, je crains de ne pas être 
à la hauteur de l’image qu’ils ont de moi. Et lorsque 
j’accomplis réellement la Brit-Mila, j’ai parfois un 
pincement au cœur car je sais qu’elle n’a pas été faite 
avec la perfection qu’ils imaginaient. 

Mais aujourd’hui, je n’ai aucun pincement au cœur. Je me 
suis préparé à faire la Brit-Mila, je suis venu pour cela, 
avec une vraie volonté de l’accomplir. Et finalement, je 
ne l’ai pas faite. Mais puisque j’ai été empêché, Hachem 
considère comme si je l’avais accomplie ; et même 
plus : comme une Mitsva parfaite. 

Pourquoi ? Parce que ceux qui me l’ont proposée 
pensaient que j’étais un Tsadik. Si je l’avais faite, je les 
aurais un peu déçus, car je ne suis pas ce Tsadik qu’ils 
imaginent. Mais maintenant que je ne l’ai pas faite, tout 
en ayant voulu la faire de tout mon cœur, c’est comme 
si je l’avais accomplie parfaitement, au niveau du Tsadik 
qu’ils pensaient que j’étais. C’est pour cela que je suis 
si joyeux aujourd’hui !”

Voilà une très belle histoire dont nous allons tirer une leçon très profonde.
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Le ‘Havot Yaïr traite d’un cas similaire concernant une tombola dans laquelle une 
erreur s’est produite. Il prouve notamment à partir des Tossefot que lorsqu’une 
erreur est découverte dans une tombola, celle-ci est entièrement annulée et doit 
être recommencée depuis le début avec tous les participants. Et c’est ainsi qu’il 
tranche sur le plan Halakhique. 

Dans notre cas, c’est donc la direction qui a raison : la tombola doit être refaite 
avec la totalité des participants initiaux.

Réponse

 	 Baba Batra 106a Itmar Chné A’hin 
Ché’halkou ainsi que Tossefot, Ouchmouel

 	 ‘Havot Yaïr 61
A toi !Qui dans ce désaccord a raison ?

Une Yéchiva organise une tombola dont le prix est 
un magnifique verre de Kiddouch en argent. 
Lors du tirage, c’est M. Bensadoun qui est désigné 
comme l’heureux gagnant. Cependant, après le 
tirage, on trouve par terre, près de l’urne, un bulletin 
portant le nom de M. Journo. Il apparaît que ce 
bulletin n’avait pas été inséré dans l’urne. 

Face à cette découverte, la direction annonce que le 
tirage devra être refait. M. Bensadoun, le gagnant du 
premier tirage, affirme alors que la nouvelle tombola 
ne doit avoir lieu qu’entre lui et M. Journo. Selon 
lui, tous les autres participants étaient bien présents 

dans l’urne et ont déjà perdu lors du premier tirage. 
Seul M. Journo, dont le bulletin n’a pas été introduit 
dans l’urne, aurait droit à une nouvelle chance. Il 
ajoute également qu’étant donné qu’il manquait 
un bulletin dans l’urne, chaque participant avait en 
réalité davantage de chances de gagner. Il n’y aurait 
donc, selon lui, aucune raison de refaire la tombola 
avec l’ensemble des participants initiaux. 
De son côté, la direction soutient qu’une tombola 
dans laquelle on découvre un vice de procédure est 
considérée comme nulle et non avenue, comme si 
elle n’avait jamais eu lieu. Par conséquent, le nouveau 
tirage doit se faire avec la totalité des participants
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