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Chabbath Haggadol

Torah - Chapitre 6, verset 6

Bonjour les enfants ! Ce Passouk nous dit : “Un feu permanent brûlera sur le Mizbéa’h, il ne sera 
jamais éteint.” La Guémara nous enseigne que le feu qui brûlait sur le Mizbéa’h avait une forme 

particulière. Nos Sages disent qu’il avait une forme de lion. (Yoma 21b). 

Mais la Guémara rapporte aussi le témoignage de Rabbi 
‘Hanina, le remplaçant du Cohen Gadol, qui déclara : “Moi, 
j’ai vu ce feu, et il avait une forme de chien.”

 Il semble donc y avoir une contradiction : ce feu avait-il 
une forme de lion ou une forme de chien ?

La Guémara répond qu’il faut distinguer deux époques 
différentes. À l’époque du premier Beth Hamikdach, le feu 
céleste qui descendait sur le Mizbéa’h avait une forme de 
lion, comme l’enseignent nos Sages. En revanche, Rabbi 
‘Hanina vivait à l’époque du deuxième Beth Hamikdach, 
et à cette époque le feu n’avait plus la forme du lion : il 
avait la forme d’un chien.

 Que signifie ce changement ? Qu’est-ce qui se cache 
derrière ces deux formes ?

Le Rav Aharon Walkin propose d’expliquer cette Guémara 
en citant un Midrach qui parle de Caïn. Vous vous souvenez : 
Caïn est celui qui a tué son frère Hével. Pour le punir, 
Hachem lui annonça qu’il devrait désormais errer sans 
cesse, allant d’un endroit à l’autre, sans pouvoir habiter 
de manière stable dans un même lieu. En entendant cette 
punition, Caïn prit peur et dit à Hachem : puisque je serai 
un étranger partout où j’irai, celui qui me rencontrera 
pourrait être tenté de me tuer. La Torah raconte alors 
que Hachem donna à Caïn un signe, afin que quiconque 
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Le message est donc le suivant : lorsque le peuple juif est souverain sur sa terre, il peut se tenir comme 
un lion, avec force et assurance. Mais lorsque le peuple juif se trouve en exil ou sous domination, il doit 
savoir agir avec sagesse, prudence et loyauté, afin de préserver sa sécurité et de continuer à vivre et à 
servir Hachem malgré les difficultés. C’est cette leçon que la Guémara nous transmet à travers l’image 

étonnante du feu du Mizbéa’h.

Suite de la page précédente

Sarah doit préparer un exposé pour l’école avec Rivka et 
Tali. Ces deux dernières n’arrêtent pas de parler de façon 
médisante sur les autres camarades pendant leur réunion.

Sarah doit-elle 
continuer à travailler 
avec Rivka et Tali ?

Le ‘Hafets ‘Haïm nous enseigne : “Quiconque juge son prochain favorablement 
sera jugé favorablement par le Ciel. Le Talmud nous enseigne qu’il convient 
d’accorder le bénéfice du doute même dans le cas où celui-ci est peu probable.” 
(Chemirat Halachone, Tevouna 4)

Si Sarah n’a vraiment pas le choix, elle peut continuer 
à travailler avec Rivka et Tali aux conditions suivantes : 
exprimer son désaccord sur le Lachon Hara’ proféré, 
ne pas croire ce qu’elle entend et ressentir une gêne 
par rapport à ce qui se dit. Si cela continue, elle devra 
demander à changer de groupe de travail pour se 
préserver de la faute d’écouter du Lachon ‘Hara.

Le Cas de la semaine

Chmirat 
Halachone

en histoire

Réponse

Qu
es

ti
on

le rencontre ne le frappe pas.

 Quel était ce signe ?
Selon Rav, Hachem lui donna un chien pour le protéger. 
Mais le Midrach explique que cette idée doit être 
comprise comme une image. Hachem ne lui a pas 
réellement donné un chien ; Il lui a plutôt donné un 
conseil : imiter le comportement du chien. En effet, le 
chien est connu pour sa fidélité à son maître. Hachem 
conseilla donc à Caïn que, puisqu’il devait errer d’un 
endroit à l’autre, chaque fois qu’il arriverait dans un 
nouveau lieu, il devrait se placer sous la protection du 
dirigeant de l’endroit. Il devait se présenter à lui, lui 
proposer ses services et lui promettre fidélité. Ainsi, 
le gouverneur le protégerait et ferait savoir qu’il ne 
fallait pas toucher à cet homme. Voilà donc le sens du 
signe donné à Caïn : le conseil de chercher protection 
auprès d’un dirigeant, comme le chien reste fidèle à 
son maître, afin d’être protégé partout où il se trouve.
Grâce à ce Midrach, nous pouvons maintenant 
comprendre la différence entre la forme du lion et la 
forme du chien que le feu prenait sur le Mizbéa’h. À 
l’époque du premier Beth Hamikdach, le peuple juif 
était libre et indépendant. Il ne se trouvait sous la 
domination d’aucune nation. Au contraire, le royaume 

d’Israël était puissant et les nations environnantes 
le craignaient. Dans une telle situation, le feu sur le 
Mizbéa’h avait une forme de lion. C’était une manière 
d’enseigner au peuple juif qu’il pouvait se tenir avec 
force et courage, comme un lion, sans craindre personne.

Mais à l’époque du deuxième Beth Hamikdach, la 
situation était très différente. Le peuple juif ne vivait 
plus dans une indépendance totale. La terre d’Israël se 
trouvait successivement sous la domination de l’empire 
perse, puis de l’empire grec, et plus tard de l’empire 
romain. Le pouvoir du royaume juif était donc très 
limité. C’est pourquoi la forme du feu changea. Il n’avait 
plus la forme du lion, mais la forme d’un chien.

C’était une manière pour Hachem d’enseigner au peuple 
juif une autre manière de se conduire lorsque l’on vit 
sous la domination des nations : savoir agir avec 
prudence, respecter les autorités en place et éviter 
les révoltes dangereuses. Car lorsqu’un petit peuple se 
rebelle contre un empire puissant, il risque de perdre 
les protections dont il bénéficie encore. Et l’histoire 
nous montre que ce danger était bien réel : lorsque 
certains groupes de Juifs se rebellèrent contre l’Empire 
romain, cela conduisit finalement à la destruction du 
deuxième Beth Hamikdach.
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Ce Chabbath Hagadol, nous sommes déjà le 10 Nissan, et mercredi soir, 15 Nissan, avec l’aide 
d’Hachem, nous célébrerons le Séder de Pessa’h.

Parmi les nombreuses Halakhot du Séder, il y 
a un point très important : le premier lavage 

des mains. Le Choul’han ‘Aroukh écrit : “On se lave 
les mains pour les besoins du premier trempage, 
qui sera celui du Karpas, et on ne fait pas la 
bénédiction sur ce lavage des mains. On 
prendra ensuite du Karpas, moins d’un 
Kazaït, on le trempera dans du vinaigre, on 
fera la bénédiction de Boré Péri Haadama, 
on mangera, et on ne fera pas ensuite la 
bénédiction de Boré Néfachot.”

 Pourquoi faut-il se laver les mains avant de 
consommer le Karpas ?

En réalité, c’est une Halakha qui devrait s’appliquer toute 
l’année. Lorsqu’on trempe un aliment dans un liquide, il est 
très probable que nos doigts se mouillent avec ce liquide. 
Or nos sages ont enseigné que si des mains impures 
touchent un liquide, celui-ci devient impur et transmet 
ensuite cette impureté à l’aliment. C’est pourquoi il faut 
faire Nétilat Yadaïm avant de tremper l’aliment, afin que 
les mains ne rendent pas impur le liquide, qui rendrait 
ensuite impur l’aliment. 

Toute l’année, beaucoup de gens ne font pas attention à 
cette Halakha. Certains trempent l’aliment à l’aide d’une 
fourchette ou d’un ustensile pour éviter de mouiller leurs 
doigts. Mais le soir du Séder, même ceux qui agissent ainsi 
pendant l’année doivent tremper le Karpas avec la main 
et non avec un ustensile, afin d’accomplir correctement 
la Mitsva.

 Bien que nous ne fassions pas la bénédiction sur ce 
lavage des mains, avons-nous le droit de parler entre 
Nétilat Yadaïm et la consommation du Karpas ?

De nombreux décisionnaires écrivent qu’il convient de ne 
pas parler, même si aucune bénédiction n’a été récitée. 
Cependant, s’il s’agit de paroles nécessaires pour les 
besoins du Séder, il sera permis de parler.

 Si quelqu’un a fait par erreur la bénédiction de ‘Al Nétilat 
Yadaïm lors de ce premier lavage des mains, devra-t-il la 
refaire lorsqu’il se lavera de nouveau les mains avant de 
manger la Matsa ?

Le Kaf Ha’haïm écrit que même dans ce cas, il devra réciter 
la bénédiction lors de la deuxième Nétilat Yadaim, celle 
qui précède la consommation de la Matsa.

 Le Choul’han ‘Aroukh précise également que l’on doit 
manger du Karpas moins d’un Kazaït. Pour quelle raison ?

Parce que si l’on mange un Kazaït, il y a un doute s’il 
faut faire ensuite la bénédiction finale de Boré 

Néfachot. Et pour ne pas entrer dans ce doute, 
on mange moins d’un Kazaït.

Sur les mots du Choul’han 4Aroukh qui dit 
que l’on trempe dans le vinaigre, le Michna 
Beroura précise que l’on peut aussi tremper 

le Karpas dans de l’eau salée, comme c’est 
l’habitude répandue. Le Choul’han ‘Aroukh 

n’a mentionné le vinaigre que pour exclure une 
autre possibilité : on ne doit pas tremper le Karpas 

dans le ‘Harosset, car le ‘Harosset est réservé uniquement 
pour y tremper le Maror, et non le Karpas.

 À quel moment faut-il tremper le Karpas ?
Certains disent qu’on fait d’abord la bénédiction de Boré 
Péri Haadama, puis on trempe et on mange. Mais puisque 
le Choul’han ‘Aroukh a écrit “on trempe puis on fait la 
bénédiction”, beaucoup de décisionnaires expliquent 
qu’il vaut mieux tremper d’abord le Karpas, puis faire 
la bénédiction, puis le manger immédiatement. Telle 
est aussi l’opinion du Kaf Ha’haïm ; et c’est également 
ce qu’enseignait notre maître Rav ‘Haïm Kanievsky, de 
mémoire bénie.

 Faut-il manger le Karpas en étant accoudé, c’est-à-dire en 
faisant Hasséba ?

Le Beth Yossef écrit qu’il ne faut pas faire Hasséba pour 
le Karpas, et telle est également l’opinion du Ben Ich 
‘Haï. D’un autre côté, le Aboudraham considère qu’il faut 
faire Hasséba. Notre maître Rav Bentsion Abba-Chaoul 
écrit que selon la Halakha stricte, on ne fait pas Hasséba. 
Mais si possible, on pourra partager le Karpas en deux : 
on mangera une petite partie en faisant Hasséba, puis on 
se redressera pour manger le reste, afin de tenir compte 
des deux opinions. Bien sûr, la quantité totale doit rester 
inférieure à un Kazaït.
Le Michna Beroura ajoute que lorsque l’on fait la 
bénédiction de Boré Péri Haadama sur le Karpas, il faut 
penser à acquitter par cette bénédiction le Maror que l’on 
mangera plus tard pendant le Séder. Et même si quelqu’un 
a mangé un Kazaït de Karpas, il ne fera pas la bénédiction 
de Boré Néfachot, car la bénédiction finale sera incluse 
dans le Birkat Hamazon que l’on dira à la fin du repas.

Choul’han ‘Aroukh Ora’h ‘Haïm - chapitre 473, Halakha 6
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Nous continuons à expliquer les cinq acquisitions qu’Hachem possède dans Son 
monde. Après avoir parlé de la Torah, première acquisition, puis des cieux et de la 
terre, deuxième acquisition, et enfin d’Avraham Avinou, troisième acquisition, nous 

arrivons maintenant à la quatrième acquisition : Israël.

Ainsi se conclut l’enseignement de la Michna : dans Son monde, Hachem possède cinq acquisitions particulières 
— la Torah, les cieux et la terre, Avraham Avinou, le peuple d’Israël et enfin le Beth Hamikdach.

Pirké Avot – Chapitre 6, Michna 10 – Deuxième partie (suite et fin)

Michna

Évidemment, lorsque la Michna parle ici d’Israël, elle ne 
parle pas de la terre d’Israël, mais bien du peuple d’Israël. 
La Michna enseigne donc que le peuple d’Israël est l’une 
des acquisitions d’Hachem. 

 D’où le savons-nous ? 
La Michna apporte une preuve à partir d’un verset de la 
Torah. Il est écrit dans la célèbre Chirat Hayam, le cantique 
que les Bné Israël ont chanté après la traversée de la mer : 
“Jusqu’à ce que passe Ton peuple, Hachem, jusqu’à ce que 
passe ce peuple que Tu as acquis.” (Chémot 15,16) Ce verset 
appelle explicitement le peuple juif “le peuple que Tu as 
acquis”, ce qui montre clairement que le peuple d’Israël est 
considéré comme une acquisition d’Hachem.
La Michna apporte ensuite un second verset où il est dit : 
“Par le (mérite) des saints qui sont sur la terre, et des 
puissants vers lesquels est tout Mon désir.” (Téhilim 16,3)

 Que signifie ce verset ?
Nos Sages expliquent qu’Hachem y exprime Son 
attachement profond au peuple d’Israël. Même dans les 
périodes où les Juifs ne sont pas tous au niveau spirituel 
le plus élevé, ils continuent malgré tout à être appelés 
l’acquisition d’Hachem.

 Pourquoi ?
Parce que l’amour d’Hachem pour le peuple juif ne dépend 
pas uniquement de leur niveau spirituel du moment : il 
repose aussi sur la sainteté de nos patriarches et matriarches 
– Avraham, Its’hak, Ya’akov, Sarah, Rivka, Ra’hel et Léa – 
dont le mérite continue de protéger leurs descendants. Le 
verset évoque ainsi les saints qui sont sur la terre, c’est-
à-dire nos ancêtres qui reposent en terre d’Israël, ainsi 
que les puissants vers lesquels est tout le désir d’Hachem, 
les grandes figures spirituelles grâce auxquelles Hachem 
continue d’aimer le peuple d’Israël. 
Par conséquent, même lorsque le peuple juif traverse des 
périodes où son niveau spirituel est plus faible, Hachem 
continue à l’aimer et à le considérer comme Son acquisition, 
en souvenir de la sainteté de nos ancêtres et du lien éternel 
qui unit Hachem à Son peuple.
La Michna termine enfin par la cinquième acquisition 
d’Hachem dans Son monde : le Beth Hamikdach. La Michna 
enseigne donc que le Beth Hamikdach est lui aussi l’une des 

acquisitions d’Hachem. 

 D’où le savons-nous ?
Elle cite un verset de la Torah : “Le sanctuaire, Hachem, 
que Tes mains ont préparé.” (Chémot 15, 17) Ce verset fait 
lui aussi partie de la Chirat Hayam. Nos Sages expliquent 
dans la Mékhilta que ce verset nous apprend combien le 
Beth Hamikdach est précieux aux yeux d’Hachem, car il 
est décrit comme ayant été préparé par Ses deux mains, 
pour ainsi dire.  Cette expression est étonnante, car ailleurs, 
lorsqu’il est question de la création du monde, le texte parle 
seulement d’une main. “Ma main a fondé la terre, et Ma 
droite a étendu les cieux.” (Yéchayahou 48,13) Nos Sages en 
déduisent que le monde a été créé comme avec une seule 
main, tandis que le Beth Hamikdach est décrit comme ayant 
été préparé avec deux mains.

 Que signifie cette différence ?
Lorsque l’on dit que le monde a été créé avec une seule 
main, cela signifie que le monde fonctionne selon les lois 
de la nature. Hachem a créé ces lois, et depuis, la terre et 
les cieux se comportent selon cet ordre naturel. Mais le Beth 
Hamikdach représente une réalité supérieure. Lorsqu’on dit 
qu’il a été préparé avec les deux mains d’Hachem, cela 
signifie que, grâce au Beth Hamikdach, Hachem dirige le 
peuple d’Israël souvent au-dessus des lois de la nature. La 
conduite divine ne se limite plus à l’ordre naturel : elle se 
manifeste aussi par une direction miraculeuse envers le 
peuple d’Israël. C’est pourquoi, si déjà les cieux et la terre 
sont appelés l’acquisition d’Hachem, bien qu’ils aient été 
créés seulement avec une “main”, à plus forte raison le Beth 
Hamikdach mérite ce titre, puisqu’il est décrit comme ayant 
été préparé avec les deux mains d’Hachem.
La Michna poursuit avec un autre verset : “Il les fit venir 
jusqu’aux frontières de Sa sainteté, vers cette montagne 
que Sa droite a acquise.” (Téhilim 78,54) Ce verset nous 
enseigne une idée remarquable. Même lorsque le Beth 
Hamikdach est détruit et qu’il ne reste plus que la montagne 
du Temple, le Har Hamoria, ce lieu continue malgré tout 
à être appelé l’acquisition d’Hachem. Même lorsque le 
sanctuaire n’est plus construit et que seule la montagne 
demeure, sa sainteté ne disparaît pas. La montagne elle-
même reste liée à Hachem et continue d’être appelée la 
montagne que Sa droite a acquise.
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Né’hamia continue ici à nous décrire, étape après étape, la reconstruction de la muraille de 
Jérusalem. Il s’agit d’un chantier immense, presque incroyable par son ampleur. Et pourtant, 
comme nous l’apprendrons plus tard, toute la muraille sera achevée en seulement 52 jours. 

(Né’hamia 6, 15) Pour une ville entière entourée de murailles et de portes, c’est une réalisation 
tout à fait extraordinaire.

Comme nous l’avons déjà remarqué, le récit suit une 
progression géographique très précise. La construction 
commence au nord de la ville, à la porte des brebis, puis le 
texte avance progressivement autour de la ville : vers l’ouest, 
ensuite vers le sud et enfin vers l’est. À la fin du chapitre, 
la description revient au point de départ, c’est-à-dire à la 
porte des brebis. Cela montre que l’on a fait tout le tour de 
la muraille de Jérusalem. Ce détail apparaît au verset 32, 
où il est dit que l’on reconstruisit la portion située entre la 
chambre de l’angle et la porte des brebis.
Un autre point frappant apparaît dans ce chapitre : le grand 
nombre d’équipes qui participent à la reconstruction. 
Presque 40 groupes différents sont mentionnés. Chacun 
reçoit une portion précise du mur à réparer. Certains 
travaillent même en face de leur propre maison, ce qui 
est très logique : ils protègent directement leur quartier 
et leur famille. Le verset 4 mentionne ainsi plusieurs 
nouvelles équipes qui continuent le travail. Le texte cite 
différents responsables et leurs groupes, chacun réparant 
une portion du mur. On voit ainsi que le chantier était très 
bien organisé : chaque groupe savait exactement quelle 
partie lui était confiée. Mais cela ne suffisait évidemment 
pas pour reconstruire toute la ville. Né’hamia fit donc appel 
aussi à des Juifs venant des villes et des villages autour 
de Jérusalem, qui vinrent eux aussi participer à ce grand 
chantier.
Au verset 5 apparaît un détail particulièrement intéressant : 
on y mentionne les habitants de Tekoa.
Tekoa était une petite ville située au sud de Jérusalem, 
à une dizaine de kilomètres environ, dans les collines 
de Judée, près du désert. Cette ville est connue dans le 
Tanakh comme la patrie du prophète Amos, qui était au 
départ berger dans cette région avant de devenir prophète. 
La région de Tekoa se prêtait surtout au pâturage des 
troupeaux, et beaucoup d’habitants vivaient de l’élevage. 
La vie dans ces collines proches du désert demandait force 
et endurance, car il fallait souvent marcher longtemps avec 
les troupeaux. Nos Sages rapportent aussi dans la Guémara 
une Michna qui enseigne que Tekoa était célèbre pour son 

huile d’olive. Ils disent même : “Tekoa est la première pour 
l’huile”, c’est-à-dire que l’huile produite dans cette région 
était considérée comme l’une des meilleures d’Eretz Israël, 
notamment pour le Beth Hamikdach. (Ména’hot 85b) La 
Guémara cite également un verset du livre de Chmouel, 
où il est raconté que Yoav envoya chercher à Tekoa une 
femme sage pour qu’elle parle au roi David. (Chmouel II, 14, 
2) La Guémara demande alors : pourquoi aller chercher une 
femme sage précisément à Tekoa ? Rabbi Yo’hanan répond : 
parce que les habitants de Tekoa consommaient beaucoup 
d’huile d’olive, et l’huile d’olive apporte la sagesse. C’est 
pourquoi la sagesse était particulièrement répandue dans 
cette ville. 
Le climat difficile et les terrains pierreux donnaient une huile 
très pure et de grande qualité, mais ils formaient aussi des 
hommes robustes et habitués à l’effort. On comprend alors 
mieux pourquoi, dans notre chapitre, les habitants de Tekoa 
apparaissent comme des travailleurs particulièrement 
courageux. Ils participent à la reconstruction de la muraille 
et, plus loin dans le chapitre (verset 27), on les verra revenir 
une seconde fois pour réparer une autre portion du mur.
Le verset ajoute cependant un détail surprenant : les 
nobles de Tekoa ne participèrent pas au travail. Le texte 
dit : “Leurs nobles n’ont pas apporté leur nuque au travail 
de leur maître.” L’image est très parlante. Pour travailler 
dans un champ, un animal doit passer sa nuque sous le 
joug afin de tirer la charrue. Ici, le verset veut dire que 
ces nobles n’ont même pas accepté de se plier à l’effort 
nécessaire pour accomplir ce travail. Selon Ibn Ezra, le 
mot “leur maître” désigne le gouverneur de la région qui 
avait demandé aux habitants de venir aider à reconstruire 
Jérusalem. Mais Rachi et le Metsoudat David expliquent 
autrement : le “maître” dont parle le verset est Hachem 
Lui-même, car reconstruire les murailles de Jérusalem 
était considéré comme une grande Mitsva. Ainsi, alors que 
les nobles refusèrent de participer, les habitants simples 
de Tekoa, habitués à une vie rude et au travail difficile, 
se montrèrent finalement les plus courageux et les plus 
dévoués dans l’effort de reconstruction de Jérusalem.

Kétouvim
Hagiographes

Né’hamia - Chapitre 3, versets 4 et 5
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Chers enfants, avant de continuer notre récit, il faut faire une petite pause 
pour répondre à une question importante.

 Au moment où David envoie des messagers 
pour proposer à Avigaïl de se marier avec lui, 

David était-il déjà marié ?
Ceux qui ont suivi notre histoire depuis le début se 
souviennent certainement que dans le dossier Avot Oubanim 
n°289 (Parachat Ki-Tetsé), nous avions raconté que suite à 
la promesse que le roi Chaoul avait faite de donner sa fille 
en mariage à celui qui réussirait à vaincre Goliath, et que 
David avait remporté la victoire avec sa fronde, Chaoul avait 
finalement été obligé de tenir sa parole. Même si cela ne 
lui plaisait pas vraiment, il donna sa fille cadette Mi’hal en 
mariage à David. Mais quelque temps plus tard, la situation 
changea complètement. La jalousie de Chaoul envers David 
devint de plus en plus forte. Il finit même par décider de le 
faire tuer. C’est ce que nous avons raconté dans le dossier 
Avot Oubanim n°291 (Parachat Nitsavim). 
Mi’hal, qui aimait beaucoup son mari, apprit le danger 
terrible qui le menaçait. Elle comprit que s’il restait dans 
la maison cette nuit-là, les hommes de son père viendraient 
le capturer pour ensuite donner à Chaoul l’occasion de le 
faire tuer. Elle lui dit donc : “Sauve-toi cette nuit !” Mi’hal 
fit descendre David par une fenêtre à l’arrière de la maison 
et il put ainsi s’échapper. Pour gagner du temps, elle plaça 
un oreiller, comme un mannequin, sous les couvertures pour 
faire croire que David dormait encore, et elle alla même 
jusqu’à prétendre qu’il était malade. Si vous voulez savoir 
comment Mi’hal réussit ensuite à se justifier devant son père, 
vous pouvez relire ce passage dans le dossier 291 que nous 
avons déjà étudié. Revenons maintenant à notre question. 
David était-il déjà marié lorsqu’il envoya des messagers vers 
Avigaïl ? La réponse est oui. David était marié avec Mi’hal, 
mais cela faisait déjà plusieurs mois qu’ils ne s’étaient plus 
vus, car David vivait en fuite pour échapper à Chaoul. Le texte 
nous raconte alors que les serviteurs de David arrivèrent chez 
Avigaïl, au Carmel.
Le Malbim explique que ce n’était pas l’endroit où Naval 
habitait habituellement. Le verset du début du chapitre nous 
apprend en effet que Naval habitait à Ma’on, mais que son 
travail se trouvait au Carmel, où se trouvaient ses champs, 
ses vergers et ses troupeaux. C’est là qu’il s’était rendu pour 
la tonte des moutons, un moment de grande joie où l’on 
organisait souvent un festin. Avigaïl l’avait rejoint au Carmel, 
et après la mort de Naval elle était restée là-bas. C’est donc là 
que les serviteurs de David vinrent la trouver. Ils lui dirent : 
“David nous a envoyés vers toi pour te proposer de te prendre 
comme épouse.” La réaction d’Avigaïl fut remarquable. Le 
texte raconte qu’elle se leva et se prosterna jusqu’à terre, 

puis répondit avec une très grande 
humilité : “Voici ta servante. Je suis prête 
à être une domestique pour laver les pieds 
des serviteurs de mon maître.” Il y a ici un détail 
très intéressant : Avigaïl parle comme si David lui-même se 
trouvait devant elle. Elle ne dit pas : “Allez dire à David…” 
Elle s’adresse à lui directement, avec un profond respect. 
Par ces paroles, Avigaïl montre une humilité extraordinaire. 
Elle explique qu’elle serait déjà honorée si on lui donnait 
simplement la possibilité de laver les pieds des serviteurs 
de David.
Bien sûr, il ne faut pas comprendre qu’elle voulait se mettre à 
laver les pieds de tous les serviteurs. Elle voulait dire qu’elle 
se considérait comme indigne d’épouser David lui-même, et 
qu’elle serait déjà prête à épouser l’un de ses serviteurs et à 
le servir fidèlement. À l’époque, il n’y avait pas d’eau courante 
dans les maisons. Lorsqu’un homme se lavait les pieds, 
quelqu’un devait déverser de l’eau propre contenue dans une 
bassine sur les pieds qui avaient été savonnés afin de les 
rincer. C’était un geste simple qui faisait partie des différentes 
tâches qu’une femme faisait pour son mari. Cependant, pour 
que sa réponse ne puisse pas être interprétée comme un 
refus, le texte précise qu’Avigaïl se dépêcha. Elle se leva, 
monta sur son âne et partit immédiatement. Elle prit avec 
elle cinq jeunes filles de son entourage qui l’accompagnaient. 
Les commentateurs expliquent qu’elle ne voulait pas arriver 
seule devant David. Elle tenait à se présenter entourée de 
ses servantes, afin de montrer qu’elle venait avec la dignité 
qui convenait à son rang. Même si elle parlait avec beaucoup 
d’humilité, David n’épousait pas une femme quelconque, mais 
une femme respectable qui se présentait devant lui avec 
honneur. Avigaïl suivit donc les serviteurs de David et alla 
le rejoindre. Le texte conclut simplement en disant qu’elle 
devint la femme de David. Mais l’histoire ne s’arrête pas 
là. Le verset suivant nous apprend que David épousa aussi 
une autre femme appelée A’hinoam, de Yizr’éel. Ainsi, à ce 
moment-là, David avait déjà trois épouses : Mi’hal, Avigaïl et 
A’hino’am. Et le chapitre se termine par une information très 
troublante : Chaoul donna sa fille Mi’hal, la première femme 
de David, en mariage à un homme nommé Palti ben Laïch, 
qui venait de Gallim.

 Comment Chaoul a-t-il pu faire une chose aussi grave et 
donner à un autre homme une femme qui était déjà mariée ?

Les commentateurs expliquent que Chaoul considérait que 
le mariage de Mi’hal avec David n’était pas valable, et qu’il 
n’y avait donc pas eu, selon lui, de véritable mariage. C’est un 
sujet très complexe qui mériterait une étude à part entière.

Chmouel I - Chapitre 25, versets 40 à 44

Chmouel
Prophètes
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Un jour, alors qu’il se trouvait à l’aéroport en Russie, juste 
avant de prendre l’avion qui devait le ramener en Belgique, 
il fut arrêté par deux douaniers qui lui annoncèrent qu’il 
était convoqué pour un interrogatoire. L’interrogatoire dura 
longtemps. Au cours de celui-ci, il apprit que parmi les stocks 
de marchandises qu’il avait achetées se trouvaient certains 
objets qu’il était interdit de faire sortir de Russie. L’homme 
d’affaires expliqua immédiatement qu’il ne le savait pas et 
qu’il n’avait jamais eu l’intention d’enfreindre la loi. Mais 
malgré toutes ses explications, les autorités ne voulurent rien 
entendre. Il fut emprisonné, puis rapidement jugé. Le verdict 
tomba : 13 années de prison, sans aucune possibilité de faire 
appel. En Belgique, la famille fut bouleversée en apprenant 
la nouvelle. Elle tenta d’intervenir par tous les moyens 
possibles, chercha des contacts et entreprit de nombreuses 
démarches. Mais rien n’y fit. Les autorités russes restèrent 
inflexibles. On comprit vite qu’elles voulaient faire de cette 
affaire un exemple pour tous les autres hommes d’affaires. 
L’un des membres de la famille, qui était extrêmement riche, 
envoya même une somme d’argent astronomique à certaines 
personnes importantes en Russie afin de racheter la liberté 
de leur parent. Mais très vite, il constata que l’argent qu’il 
avait envoyé avait tout simplement disparu. Les personnes 
qui l’avaient reçu ne donnèrent plus aucun signe de vie, et 
malgré cette somme énorme, rien ne changea. Leur parent 
resta en prison, comme si rien n’avait été fait.

C’est alors qu’arriva à Anvers un grand Rav qui dirigeait en 
Israël un Collel appelé Ech Hatamid. Comme il était une 
autorité rabbinique très respectée, les proches de la famille 
vinrent lui raconter le malheur qui les frappait. Le Rav les 
écouta attentivement et leur répondit qu’il devait prendre 
conseil avec de grands sages en Israël.
Peu de temps après, il leur transmit le message suivant : 
“L’une des fautes qui peine le plus Hachem est le fait de 
parler pendant la prière. À l’inverse, rien n’est plus précieux 
aux yeux d’Hachem qu’une synagogue où les fidèles prient 
avec respect et ne parlent pas pendant la prière ni pendant la 
lecture de la Torah.” Puis il ajouta : “Si, dans votre synagogue, 
vous prenez sur vous de ne plus parler pendant la prière, 
je suis certain que vous verrez une grande délivrance. Avec 
l’aide d’Hachem, votre parent sera libéré de la prison russe.”

Les membres de la famille priaient pour la plupart dans la 
même synagogue d’Anvers. Ils s’adressèrent donc aux fidèles 
pour leur demander de prendre cet engagement. Ils rédigèrent 

un petit texte et firent le tour de la 
synagogue pour demander aux gens 
de signer. Beaucoup acceptèrent de 
faire cet effort, mais pas tout le monde. 
Finalement, ils obtinrent 17 signatures. Le 
texte disait en substance : “Nous, fidèles du Beth Hamidrach 
Ahavat Israël Véor ‘Haïm d’Anvers, sous la direction du Rav 
Mordehai Greenfeld, prenons sur nous l’engagement de ne 
pas parler pendant la prière et la lecture de la Torah.”

Ils envoyèrent ce document au Roch Collel en Israël. Lorsqu’il 
le reçut, il déclara avec confiance : “Bé’ezrat Hachem, pendant 
les fêtes de Tichri qui approchent, le prisonnier sera libéré. 
Peut-être même à Roch Hachana, car nous savons que Yossef 
Hatsadik fut libéré de prison le jour de Roch Hachana.” La 
famille retrouva beaucoup d’espoir. Le mois de Tichri arriva, 
puis Roch Hachana. Mais après les deux jours de fête, 
aucune nouvelle n’arriva. Un membre de la famille appela 
alors le Rav : “Roch Hachana est passé et nous n’avons 
toujours aucune nouvelle.” Le Rav répondit calmement : 
“Nous sommes maintenant dans les dix jours de Téchouva. 
La délivrance peut encore arriver.” Mais les jours passèrent, et 
même à l’approche de Yom Kippour, rien ne se produisit. La 
veille de Yom Kippour, le Rav se rendit à Méron, sur la tombe 
de Rabbi Chim’on Bar Yo’haï. Là-bas, il pria longuement et 
supplia Hachem que la promesse qu’il avait donnée à la 
famille ne soit pas vaine et que le prisonnier mérite d’être 
libéré. Yom Kippour passa, puis la fête de Souccot. Et enfin, le 
dernier jour de la fête, Hocha’ana Rabba, le téléphone sonna 
chez le Rav. À l’autre bout du fil, une voix bouleversée : c’était 
l’un des membres de la famille d’Anvers. Il dit avec émotion : 
“Nous n’y comprenons rien ! Sans aucune explication, sans 
aucun avertissement, on vient tout à coup d’annoncer à mon 
beau-frère qu’il est libre. Il vient de sortir de prison, d’un 
seul coup !”

La nouvelle se répandit rapidement dans toute la communauté 
d’Anvers. Toute la ville fut bouleversée par l’ampleur du 
miracle. Et chacun comprit combien l’engagement de 17 
personnes, qui avaient pris sur elles de ne pas parler pendant 
la prière et la lecture de la Torah, avait porté ses fruits et 
contribué à la libération d’un Juif qui devait pourtant rester 
13 ans en prison, sans aucune possibilité de faire appel.

Un homme d’affaires juif religieux habitait à Anvers, en Belgique. Son activité 
consistait à importer de la marchandise qu’il achetait en Russie et qu’il 

revendait ensuite en Europe. Pour cela, il voyageait régulièrement en Russie 
afin de choisir lui-même les marchandises qu’il voulait acheter.
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Dans un cas comme le nôtre, la Michna enseigne que, même lorsque la différence porte uniquement sur la qualité 
d’un même produit, l’acheteur est en droit de se désister et d’annuler la vente. Ce droit est toutefois réservé à 
l’acheteur et ne s’étend pas au vendeur. 

Quant à la question de savoir s’il est possible d’obliger le vendeur à restituer la différence de prix, le ‘Aroukh 
Hachoul’han précise que lorsque cette différence est inférieure à un sixième du montant total, l’acheteur ne peut 
pas l’exiger. Or, dans notre cas, il semble que l’écart de valeur entre de belles tomates et des tomates légèrement 
moins belles n’atteigne généralement pas un sixième. Par conséquent, Yossef ne peut contraindre le vendeur à 
lui restituer la différence et ne dispose que de la possibilité d’annuler entièrement la transaction s’il le souhaite.

Réponse

 	 Baba Batra 83b (Michna)
 	 Choul’han ‘Aroukh ‘Hochen Michpat 233, 1
 	 ‘Aroukh Hachou’lhan ‘Hochen Michpat 233, 2

A toi !

Yossef peut-il contraindre David à lui rendre la 
différence de prix ?

Question
Yossef se rend chez David, 
marchand de fruits. Il commande 
explicitement des tomates 
de belle qualité et précise que 
ce point est déterminant pour lui. 
David accepte la commande. 

Lors de la livraison, Yossef constate que les tomates 
reçues ne correspondent pas à la qualité demandée. 
Elles sont correctes, mais manifestement inférieures 
à ce qui avait été convenu. Il s’adresse alors à David 
et demande le remboursement de la différence de 
valeur entre de belles tomates et celles qui lui ont 
été livrées. 

David répond que, vu son erreur, il est disposé à annuler 
entièrement la vente et à reprendre les tomates. En 
revanche, il refuse de restituer une partie du prix tout 
en laissant la marchandise chez l’acheteur, expliquant 
que, chez lui, toutes les tomates sont vendues au 
même prix.


