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Vayikra, chapitre 1, verset 1

Bonjour les enfants ! Le premier verset du livre de Vayikra nous dit : Vayikra El Moché Vaydaber Hachem 
Élav Méohel Mo’ed, “Il appela Moché, et Hachem lui parla depuis le Ohel Mo’ed, la tente d’Assignation, pour 

transmettre ensuite cette parole aux enfants d’Israël.”

Tout le monde a remarqué un détail très particulier 
dans ce premier mot Vayikra. Dans le Séfer Torah, le Alef 

final est écrit en tout petit.

 Pourquoi ce petit Alef ?
Nos Sages expliquent que Moché Rabbénou ne voulait pas 
écrire le mot Vayikra. Ce mot signifie en effet “Il appela”, 
c’est-à-dire qu’Hachem a appelé Moché avant de lui parler. 
Moché Rabbénou était d’une humilité extraordinaire. Il ne 
voulait pas écrire dans la Torah que Hachem l’avait appelé 
personnellement, car cela pouvait sembler mettre en avant 
sa propre importance. Il aurait préféré ne pas écrire ce mot, 
ou au moins atténuer son impact. Mais Hachem lui a ordonné 
d’écrire Vayikra. Alors Moché a accepté de l’écrire, mais il a écrit 
le Alef très petit, comme pour diminuer un peu l’importance 
de cet appel et ne pas donner l’impression qu’il se glorifie du 
fait qu’Hachem l’ait appelé.
En réalité, ce n’était pas la première fois qu’Hachem appelait 

Moché. Une première fois, cela se produit lors de l’épisode du 
buisson ardent : Vayikra Élav Élokim Mitokh Hasné Vayomer 
Moché Moché Vayomer Hinéni, “D.ieu l’appela du milieu du 
buisson et dit : ‘Moché, Moché’, et Moché répondit : ‘Me voici’.” 
(Chémot 3, 4) Or là-bas, le mot Vayikra est écrit normalement, 
avec un Alef complet. Une deuxième fois, Parachat Yitro, 
Hachem appelle Moché juste avant le don de la Torah, Vayikra 
Hachem Lémoché El Roch Hahar, “Hachem appela Moché au 
sommet de la montagne”, pour l’inviter à monter sur le mont 
Sinaï. (Chémot 19, 20) Là encore, le mot Vayikra est écrit avec 
un Alef normal.

 Pourquoi Moché Rabbénou ne s’est-il pas gêné d’écrire 
Vayikra avec un Alef normal lors des deux premiers appels 
(celui du buisson ardent et celui du mont Sinaï) et ce n’est 
que lors de cette troisième fois, lorsque Hachem l’appelle 
depuis le Michkan, que Moché Rabbénou a tenu à exprimer 
son humilité en écrivant un petit Alef ?

Vayikra 5786
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Suite de la page précédente

Réouven tient des propos dénigrants sur Chim’on 
auprès de Gad, mais ce dernier sait qu’il s’agit d’un 
malentendu. Il a de bons espoirs de le calmer.

Gad a-t-il le droit d’écouter 
ce que lui raconte Réouven 
au sujet de Chim’on ?

Le ‘Hafets ‘Haïm nous enseigne : “Il est écrit dans les Tikouné Hazohar que 
la médisance conduit à la pauvreté. Par conséquent, celui qui souhaite vivre 
convenablement se gardera de cette faute.” (Chemirat Halachone Zekhira 6)

Gad peut écouter les propos durs de Réouven à 
l’encontre de Chim’on. En effet, sa volonté est de calmer 
Réouven et d’interpréter les propos diffamatoires 
qu’il profère au mérite de Gad.

Le Cas de la semaine

Chmirat 
Halachone

en histoire

Réponse

Qu
es

ti
on

Rabbi Chmouel David Volken répond à cette 
question en rapportant une explication du 

Gaon Rabbi ‘Haïm de Volozhin. Rabbi ‘Haïm de 
Volozhin s’appuie sur une Guémara qui enseigne un 

principe étonnant : “Hakadoch Baroukh Hou ne fait résider Sa 
Chékhina que sur quelqu’un qui est sage, fort, riche et humble.” 
Cette affirmation surprend. Qu’il faille être sage, cela se 
comprend : Hakadoch Baroukh Hou ne va pas faire résider Sa 
Chékhina sur quelqu’un qui manque de sagesse. Qu’il faille 
être humble, cela se comprend également : l’orgueil repousse 
la présence divine. Un homme orgueilleux ne peut pas être 
un réceptacle pour la Chékhina. Mais pourquoi la Guémara 
exige-t-elle aussi que la personne soit forte et riche ? Serait-
il impossible pour Hakadoch Baroukh Hou de faire résider Sa 
Chékhina sur quelqu’un de faible ou de pauvre ?
Rabbi ‘Haïm de Volozhin explique que la qualité véritablement 
indispensable est l’humilité. Les autres qualités servent en 
réalité à vérifier l’authenticité de cette humilité. En effet, 
lorsqu’un homme est pauvre et faible, son humilité n’est peut-
être pas le fruit d’un véritable travail sur ses Midot. Il est 
possible que ce soit simplement sa situation – sa faiblesse ou 
sa pauvreté – qui le conduise naturellement à rester discret 
et effacé. Mais lorsqu’un homme est fort, riche et doté de 
nombreuses qualités, la situation est très différente. Dans un 
tel cas, il aurait toutes les raisons de se sentir supérieur aux 
autres. Si malgré sa force, sa richesse et ses atouts il reste 
véritablement humble, alors on peut être certain que son 
humilité est le résultat d’un véritable travail intérieur. La 
véritable ‘Anava (modestie) ne peut vraiment être reconnue 
que chez quelqu’un qui possède des qualités et des réussites, 
et qui malgré tout n’en tire aucun orgueil.

À la lumière de cette explication de Rabbi ‘Haïm de Volozhin, 
tout devient clair dans notre sujet. Au moment du buisson 
ardent, Moché Rabbénou n’était qu’un simple berger, employé 
chez Yitro. Il vivait dans une situation très simple et était 
certainement pauvre. Dans une telle situation, il n’avait pas 
besoin de diminuer la portée du mot Vayikra. Même en racontant 
qu’Hachem l’avait appelé, personne ne pouvait penser qu’il s’en 
glorifierait dans l’état de pauvreté où il se trouvait.
La même chose est vraie avant le don de la Torah. À ce moment-
là encore, Moché Rabbénou était pauvre. Alors que tous les 
Bné Israël étaient sortis d’Égypte chargés des richesses qu’ils 
avaient prises aux Égyptiens, Moché Rabbénou, lui, s’était 
occupé d’une autre mission : recueillir les ossements de Yossef 
pour accomplir le serment fait par les enfants d’Israël. Pendant 
que le peuple rassemblait des trésors, Moché s’occupait de 
cette Mitsva. Il est donc sorti d’Égypte sans richesse. Ainsi, 
lorsque Hachem l’appelle avant le don de la Torah, il n’y avait 
aucune raison de craindre un quelconque orgueil. Rien dans sa 
situation ne pouvait le pousser à se sentir important.
Mais la situation est différente lors du troisième appel, au 
moment de l’inauguration du Michkan. À ce moment-là, 
Moché Rabbénou était devenu très riche. Nos Sages expliquent 
qu’Hachem lui donna les éclats de pierre restés après la taille 
des tables de la Loi, des fragments extrêmement précieux. 
Grâce à cela, Moché Rabbénou devint immensément riche. 
C’est précisément à ce moment-là qu’il choisit d’écrire le Alef 
en petit dans le mot Vayikra. Car maintenant, avec la richesse 
et la grandeur qu’il possédait, il aurait pu avoir des raisons de 
s’enorgueillir. Et c’est justement dans cette situation qu’il tient 
à diminuer le Alef, pour montrer que malgré tout, il reste fidèle 
à son humilité profonde.
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Chers enfants, ce Chabbath nous sommes déjà le 3 Nissan, et nous allons commencer à étudier 
ensemble les lois du Séder de Pessa’h.

Vous savez sûrement que lors du Séder, 
chacun doit boire quatre verres de vin. Ces 

quatre coupes font partie des Mitsvot importantes 
de la soirée et accompagnent les différentes étapes 
du Séder.

 Est-il permis de boire d’autres verres de vin en plus 
de ces quatre coupes ?

Bien sûr, s’il s’agit de boire de l’eau ou d’autres 
boissons non enivrantes, il n’y a aucun problème. 
La question concerne uniquement le 
vin. À ce sujet, le Choul’han ‘Aroukh 
nous enseigne que si quelqu’un 
souhaite boire plusieurs verres 
de vin supplémentaires, il en 
a le droit. (Ora’h ‘Haïm 473, 
3) Autrement dit, la Halakha 
n’interdit pas de boire plus 
que les quatre coupes 
prescrites. Cependant, le 
Choul’han ‘Aroukh ajoute une 
mise en garde importante : 
il faut éviter de boire entre le 
premier et le deuxième verre, sauf 
en cas de réel besoin.

 Pourquoi cette précaution ?
Le Choul’han ‘Aroukh lui-même en donne la raison : 
afin d’éviter que la personne ne s’enivre. En effet, 
si quelqu’un boit trop de vin au début du Séder, il 
risque de s’enivrer et de ne plus pouvoir continuer 
le Séder ni raconter la Haggada comme il convient. 
Ainsi, il est possible, théoriquement, de boire du 
vin entre le premier et le deuxième verre, c’est-à-
dire pendant la lecture de la Haggada. Toutefois, les 
Sages déconseillent de le faire entre ce premier et ce 
deuxième verre, parce que cela pourrait conduire à 
l’ivresse. D’ailleurs, le Michna Beroura, dans la note 
14, écrit que c’est ainsi notre habitude : ne pas boire 
entre le premier et le deuxième verre. 

En revanche, il n’est nullement déconseillé de boire 
entre le deuxième et le troisième verre, c’est-à-dire 
après le deuxième verre, avant le début du repas, 
et a fortiori pendant le repas lui-même. Nos Sages 
expliquent qu’un vin qui est bu en consommant des 

aliments n’enivre généralement pas, contrairement à 
un vin qui serait bu seul.

Nous arrivons maintenant à la fin du repas. Nous 
avons récité le Birkat Hamazon, puis nous avons 
bu le troisième verre, celui sur lequel on a fait le 
Birkat Hamazon. Un peu plus tard dans la soirée, 
nous boirons le quatrième verre, celui sur lequel nous 
aurons récité le grand Hallel.

 Sera-t-il permis de boire du vin ou toute boisson 
enivrante entre le troisième et le 

quatrième verre ?
Sur ce point, le Choul’han 

‘Aroukh tranche clairement : 
cela est interdit. On ne doit 
pas boire de vin entre le 
troisième et le quatrième 
verre. (Ora’h ‘Haïm 479) 
Les commentateurs 
expliquent cette règle : on 

craint que la personne ne s’enivre 
et finisse par s’endormir. En effet, 

à ce moment-là de la soirée, il est 
déjà tard, et boire encore du vin pourrait 

l’empêcher de terminer correctement le Hallel. Cette 
interdiction concerne donc le vin et toute boisson qui 
peut enivrer. En revanche, les boissons qui n’enivrent 
pas – comme l’eau, un jus de fruits, du thé ou du café 
– sont permises entre le troisième et le quatrième 
verre.

Après le quatrième verre, la Halakha est encore 
différente. Le Choul’han ‘Aroukh enseigne qu’après 
la quatrième coupe, on ne doit plus boire de vin, 
mais seulement de l’eau. (Ora’h ‘Haïm 481) Les 
commentateurs donnent plusieurs explications, mais 
la raison principale et la plus connue est la suivante : 
afin de garder dans la bouche le goût de la Matsa de 
l’Afikoman, et de ne pas effacer ce goût par une autre 
boisson plus forte. Toutefois, si quelqu’un souhaite 
rester éveillé pour étudier la Torah pendant le reste 
de la nuit, et qu’il a besoin d’un café pour garder des 
forces, beaucoup de nos A’haronim permettent cela, 
puisque cela lui donnera les forces nécessaires pour 
continuer à étudier durant cette nuit si spéciale de 
Pessa’h.

Choul’han ‘Aroukh, Ora’h ‘Haïm, chapitre 473, Halakha 3
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La Michna nous dit : Hakadoch Baroukh Hou fit pour Lui cinq acquisitions dans Son monde. Et les voici : la Torah, 
les cieux et la terre, Avraham, Israël, le Beth Hamikdach. La Michna continue maintenant en démontrant, à partir de 

versets, chacune de ces acquisitions.

La semaine prochaine, Bé’ezrat Hachem, nous continuerons l’explication de cette Michna et nous découvrirons les 
deux autres acquisitions : Israël et le Beth Hamikdach.

1.  La Torah 
“Hachem m’a acquise au début de Son chemin, avant 
même Ses premières actions.” (Michlé 8, 22) 

Dans ce verset, c’est la Torah elle-même qui parle. Elle 
nous apprend qu’elle existait déjà auprès d’Hachem 
avant même que le monde ne commence à être créé. 
Cette idée apparaît aussi dans Pirké Dérabbi Nathan 
(chapitre 31). Là-bas, Rabbi Éli’ezer, fils de Rabbi Yossi 
Haglili, enseigne que 974 générations avant la création 
du monde, la Torah existait déjà auprès d’Hachem. Bien 
sûr, il ne faut pas comprendre cela de manière simple. À 
ce moment-là, le monde n’existait pas encore, et même 
la notion du temps n’était pas comme aujourd’hui. Quand 
les Sages parlent de “générations”, ils utilisent un langage 
que nous pouvons comprendre.

Les Sages ajoutent aussi une très belle image pour 
expliquer la proximité entre Hachem et la Torah. 
Ils disent que la Torah se trouvait dans l’étreinte de 
Hakadoch Baroukh Hou, comme quelque chose de très 
précieux que l’on tient tout près de soi. Ils utilisent 
l’expression Bé’heiko Chel Hakadoch Baroukh Hou. On 
peut imaginer un enfant qui serre très fort sa poupée 
ou son jouet préféré dans ses bras, parce que ce jouet 
est très précieux pour lui. Cela veut dire que la Torah est 
extrêmement chère à Hachem, tout près de Lui.

Les Sages décrivent même que la Torah chantait avec 
les anges. Tout cela nous apprend une idée profonde : la 
Torah fait partie du projet même de la création du monde. 
Hachem a créé le monde selon la Torah, et c’est pourquoi 
la Michna dit que la Torah est la première des grandes 
acquisitions d’Hachem dans Son monde.

2.  Les cieux et la terre
“Ainsi a dit Hachem : Les cieux sont Mon trône et la 

terre Mon repose-pieds : quelle maison pourriez-vous 
Me construire, et quel endroit pourrait être Mon lieu de 
résidence ?” (Yéchayahou 66, 1) Ce verset nous enseigne 
que les cieux et la terre appartiennent entièrement 
à Hachem, puisqu’Il les a choisis comme le lieu de Sa 
résidence. Les cieux sont décrits comme le trône d’Hachem, 
et la terre comme son repose-pieds. 

La Michna cite aussi un autre verset : “Combien Tes 
œuvres sont nombreuses, Hachem ! Toutes, Tu les as faites 
avec sagesse, et la terre est remplie de Tes acquisitions.” 
(Téhilim 104, 24) Ce verset nous apprend que la terre 
fait partie des acquisitions d’Hachem. Et si la terre, qui 
n’est que le repose-pieds d’Hachem, est appelée une 
acquisition, alors à plus forte raison les cieux, qui sont 
Son trône, sont eux aussi une acquisition d’Hachem.

3.  Avraham 
Lorsque Malkitsédek, que nos Sages identifient à Chem, 
bénit Avraham après sa victoire sur les quatre rois, il lui 
dit : “Béni soit Avraham devant le D.ieu suprême, qui 
acquiert les cieux et la terre.” (Béréchit 14, 19) À première 
vue, ce verset parle d’Hachem, appelé Celui qui acquiert 
les cieux et la terre. Mais les Sages expliquent que Chem 
voulait surtout proclamer la grandeur d’Avraham.

Son intention était de dire que les cieux et la terre 
ont été créés pour Avraham, afin qu’il fasse connaître 
Hachem dans le monde. Ainsi, puisque les cieux et la 
terre ont été créés pour Avraham, on peut dire que d’une 
certaine manière Avraham les a acquis. Et donc, puisque 
nous avons déjà appris que les cieux et la terre sont une 
acquisition d’Hachem, à plus forte raison Avraham lui-
même est une acquisition précieuse d’Hachem. C’est 
pourquoi la Michna compte Avraham parmi les grandes 
acquisitions d’Hachem dans Son monde.

Chapitre 6, Michna 10 Première partie

Michna
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Après avoir répondu fermement aux opposants au projet – Sanvallat le ‘Horonite, Tovia l’Ammonite et leurs 
compagnons –, Né’hémia décrit maintenant le début concret des travaux : la reconstruction de la muraille de 
Jérusalem. “Alors se leva Elyashiv le Cohen Gadol avec ses frères les Cohanim, et ils reconstruisirent la porte 

des brebis. Ils la consacrèrent, et ils y installèrent les grandes portes en bois qui permettaient de la fermer. 
Puis ils consacrèrent la muraille jusqu’à la tour de Méa, jusqu’à la tour de ‘Hananel.” (Né’hamia 3, 1)

Ainsi, en reconstruisant la muraille et ses portes, les habitants redonnèrent progressivement à Jérusalem sa protection 
et ses accès, jusqu’à ce que la ville soit de nouveau entourée de ses remparts.

Kétouvim
Hagiographes

Né’hémia, Chapitre 3, versets 1 à 3

Il est intéressant de remarquer qui commence les travaux. Le 
texte souligne que c’est Elyashiv, le Cohen Gadol, accompagné 
des Cohanim, qui prend l’initiative. La reconstruction de la ville 
commence ainsi par le chef spirituel du peuple, et les Cohanim 
donnent l’exemple à toute la nation.
Cette porte des brebis (Cha’ar Hatson) avait une fonction 
particulière. C’est par cette porte que l’on faisait entrer les 
troupeaux destinés aux sacrifices dans le Beth Hamikdach. Elle 
se trouvait dans la partie nord-est de la ville, à proximité du 
Temple. Il était donc naturel que les Cohanim commencent la 
reconstruction précisément à cet endroit.

 Le texte ajoute qu’ils sanctifièrent cette porte. Que signifie 
exactement cette expression ?

Le Metsoudat David explique que les Cohanim l’ont sanctifiée 
par leurs paroles. Autrement dit, ils ont déclaré avec leur bouche 
que cette porte recevait la sainteté de la ville de Jérusalem. De 
même, Rachi explique qu’ils ont proclamé que cette porte faisait 
désormais partie de la ville sainte et qu’elle prenait la Kédoucha 
de Jérusalem. Ainsi, cette porte n’était pas simplement un élément 
défensif de la muraille. Elle participait aussi au fonctionnement du 
Beth Hamikdach, puisque c’est par cette entrée que passaient les 
animaux destinés aux sacrifices. Les Cohanim ont donc tenu à la 
sanctifier par leurs paroles, en affirmant qu’elle faisait désormais 
partie de l’espace saint de Jérusalem.
Le verset ajoute ensuite qu’ils ont fait la même chose jusqu’à 
Migdal Haméa, la tour mentionnée dans le texte. Là aussi, ils ont 
déclaré que cette tour faisait partie de la ville et qu’elle recevait 
la sainteté de Jérusalem. Le verset mentionne ensuite un autre 
point de repère : en plus de Migdal Haméa, il parle aussi de 
Migdal ‘Hananel, une autre tour située sur la muraille nord de 
Jérusalem et servant de fortification et de point de surveillance.
À ce stade, il est intéressant de rappeler la succession des 
Cohanim Guedolim. Au début du livre d’Ezra, le Cohen Gadol est 
Yéchoua’ ben Yotsadak, celui qui dirigea la reconstruction du 
Beth Hamikdach avec Zeroubavel. Plusieurs décennies ont passé 
depuis cette époque. Après lui, la fonction passa à son fils Yoyakim, 
dont le livre d’Ezra parle peu. Puis vint Elyashiv, fils de Yoyakim, 
qui est maintenant le Cohen Gadol à l’époque de Né’hémia. Nous 
sommes donc déjà deux générations après Yéchoua’ ben Yotsadak, 
et c’est pourquoi le Cohen Gadol mentionné ici porte un autre 
nom.
Le chapitre 3 adopte ensuite une organisation très particulière. 

Né’hémia va décrire la reconstruction de la muraille section par 
section, en mentionnant chaque groupe qui participa aux travaux. 
Les équipes se succédaient : lorsqu’un groupe terminait sa portion 
de muraille, le groupe suivant venait construire la partie suivante. 
Très souvent, les habitants reconstruisaient la section située en 
face de leur maison ou de leur quartier. Ainsi, chacun travaillait 
pour protéger l’endroit où il vivait.
Peu à peu, en avançant ainsi étape après étape, toute la muraille 
de Jérusalem fut rebâtie jusqu’à faire le tour complet de la ville. 
En avançant autour de la ville, Né’hémia ne décrit pas seulement la 
muraille, mais aussi les différentes portes de la ville. La muraille 
n’était en effet pas un mur complètement fermé. Pour entrer et 
sortir de la ville, il y avait plusieurs grandes portes, placées à 
différents endroits. On les ouvrait pendant la journée pour laisser 
passer les habitants et les marchands, et on les fermait la nuit 
pour protéger la ville.
Le verset 2 nous apprend ensuite que les hommes de Jéricho 
participèrent eux aussi aux travaux, et qu’à côté d’eux travailla 
Zakour, fils d’Imri. Cela montre que la reconstruction mobilisait 
non seulement les habitants de Jérusalem, mais aussi des 
habitants d’autres villes d’Israël.
Puis le verset 3 mentionne la porte des poissons : “La porte des 
poissons fut reconstruite par les fils de Senaa. Ils la couvrirent de 
poutres, puis ils en installèrent les portes, avec leurs serrures et 
leurs barres de fermeture.” Le texte emploie ici un mot particulier, 
Kerouhou, qui signifie qu’ils posèrent les poutres qui couvraient la 
structure de la porte. Cela nous apprend que les portes des villes 
étaient de véritables constructions. Au-dessus de l’ouverture, on 
plaçait de grosses poutres en bois, formant la charpente de la 
porte. On installait ensuite les grandes portes en bois, ainsi que 
les serrures et les barres de fermeture, afin de pouvoir verrouiller 
solidement la ville pendant la nuit. 
Cette porte s’appelait la porte des poissons. Ce nom vient très 
probablement du fait que c’était par cette porte que les marchands 
faisaient entrer le poisson destiné au marché de Jérusalem. Des 
pêcheurs et des commerçants apportaient du poisson depuis la 
mer Méditerranée, mais aussi depuis le Jourdain ou le lac de 
Tibériade. En arrivant à Jérusalem, ils entraient dans la ville par 
cette porte pour venir vendre leur marchandise. Nous trouvons 
d’ailleurs une confirmation de cela plus loin dans le livre de 
Né’hémia, où il est raconté que des marchands de Tyr venaient 
à Jérusalem et y apportaient du poisson pour le vendre aux 
habitants. (Né’hamia 13, 16)
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Le texte nous raconte que David apprit que Naval était mort. Lorsqu’il entendit 
cette nouvelle, il prononça une bénédiction et dit : “Béni soit Hachem, qui a 

défendu ma cause et qui a vengé l’humiliation que j’ai subie de la part de Naval.”

David comprit donc qu’il se trouvait devant une femme d’une grandeur spirituelle exceptionnelle. C’est pourquoi, après 
la mort de Naval, il envoya des messagers pour lui proposer de devenir sa femme. Et la réponse d’Avigaïl sera étudiée 

la semaine prochaine, Bé’ezrat Hachem.

David fait ici allusion à la réaction méprisante 
que Naval avait eue lorsque les envoyés de David étaient 
venus lui demander des provisions. Naval leur avait répondu 
avec arrogance : “Qui est David ? Et qui est le fils de Ichaï ? 
Aujourd’hui, nombreux sont les esclaves qui se révoltent 
contre leurs maîtres.” Par ces paroles, Naval insinuait que 
David n’était rien d’autre qu’un serviteur révolté, un fugitif 
sans véritable statut. Autrement dit, il refusait de reconnaître 
la grandeur de David et considérait sa demande d’aide comme 
une véritable insolence. En sollicitant des provisions auprès 
de lui, David donnait l’impression de se placer au-dessus de 
Naval, comme s’il était en droit d’attendre de lui un soutien 
et une reconnaissance. Or c’est précisément ce que Naval ne 
pouvait pas supporter : accepter une telle demande aurait 
été, à ses yeux, reconnaître la supériorité de David, ce qu’il 
refusait catégoriquement.
David poursuit alors sa bénédiction et déclare : “Béni soit 
Hachem, qui a retenu Son serviteur de commettre le mal.” 
David parle évidemment de lui-même. Après l’insulte de 
Naval, il avait été saisi d’une grande colère et s’était mis 
en route avec ses hommes pour frapper toute la maison de 
Naval. Mais l’intervention courageuse et pleine de sagesse 
d’Avigaïl, l’épouse de Naval, l’avait arrêté à temps et lui avait 
évité de verser le sang inutilement. C’est pourquoi David 
reconnaît que cette retenue ne vient pas seulement de lui, 
mais aussi de l’aide divine. Hachem l’a empêché de commettre 
une faute grave.
Il conclut en disant : “Et le mal de Naval, Hachem l’a fait 
retomber sur sa propre tête.” Autrement dit, David n’a pas 
eu besoin de se venger lui-même : la justice divine s’est 
chargée de la situation, et Naval a subi les conséquences de 
son propre comportement.
L’Abarbanel fait ici une remarque intéressante. Si David était 
allé se venger lui-même, il aurait probablement détruit 
toute la maison de Naval : ses serviteurs, ses biens, et peut-
être même Avigaïl, qui était alors l’épouse de Naval. Mais 
la Providence a voulu que le mal retombe uniquement sur 
Naval lui-même. Ainsi, le seul coupable a été puni, sans que 
toute sa maison soit entraînée dans sa chute. L’Abarbanel 
ajoute encore que lorsque David prononce ces paroles, il a 
déjà à l’esprit la grandeur d’Avigaïl et l’intention de l’épouser. 
Il comprend alors combien il est heureux que les événements 

se soient déroulés de cette manière : Naval 
seul a été frappé, tandis qu’Avigaïl a été 
préservée. Ces versets mettent ainsi en lumière une 
idée essentielle : même lorsqu’un homme est profondément 
humilié ou offensé, il doit se retenir d’agir sous l’emprise de 
la colère et laisser la justice entre les mains d’Hachem.
Le texte raconte ensuite que David envoya des messagers 
pour parler à Avigaïl et lui proposer de devenir sa femme. 
La Torah ne précise pas combien de temps s’est écoulé entre 
la mort de Naval et cette proposition. Cependant, nos Sages 
enseignent dans la Guémara qu’une femme qui a déjà été 
mariée doit attendre trois mois avant de se remarier, afin 
d’éviter toute confusion quant à la paternité d’un éventuel 
enfant (Yévamot 34b). Il est donc vraisemblable que David 
ait respecté ce délai exigé par la Halakha avant d’envoyer 
ses messagers.

 Pourquoi David n’est-il pas allé lui-même faire cette 
proposition ?

Les commentateurs donnent deux explications. D’abord, par 
respect pour Avigaïl : elle venait de perdre son mari, et il 
aurait été peu convenable que David se présente lui-même 
si rapidement. Envoyer des messagers était une manière plus 
discrète et plus délicate d’agir. Ensuite, cette démarche lui 
laissait une véritable liberté de décision. Si David s’était 
présenté en personne, il aurait été difficile pour elle de refuser 
un homme déjà si puissant et respecté en Israël. En envoyant 
des messagers, David lui permettait de réfléchir sereinement 
et de donner sa réponse sans se sentir contrainte.
On comprend aussi pourquoi David voulut épouser Avigaïl. 
Lors de leur première rencontre, il avait déjà reconnu chez 
elle une grandeur exceptionnelle. Il lui avait déclaré : “Bénie 
soit ta sagesse et bénie sois-tu.” (Chmouel I 25, 33). Les 
commentateurs expliquent que David avait été profondément 
impressionné par trois qualités remarquables. D’abord sa 
sagesse : elle avait trouvé les paroles justes pour apaiser sa 
colère au moment même où il s’apprêtait à commettre une 
faute grave. Ensuite son courage : elle s’était présentée seule 
devant David et ses hommes pour empêcher un bain de sang. 
Enfin sa clairvoyance spirituelle : Avigaïl avait reconnu en 
David le futur roi d’Israël et compris que la Providence divine 
était avec lui.

Chmouel I, chapitre 25, versets 39-40

Chmouel
Prophètes
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Je me suis renseigné pour savoir qui pouvait 
faire ce travail, et un ami m’a indiqué un technicien 

spécialiste dans ce domaine. Je l’ai appelé, nous avons 
fixé un rendez-vous et je me suis rendu chez lui. Il m’a 
reçu très aimablement, mais j’ai tout de suite compris qu’il 
n’était probablement pas religieux. Lorsque l’entretien 
s’est terminé et que j’étais sur le point de partir, une 
pensée m’est venue : j’ai devant moi un Juif, ce serait 
dommage de partir sans tenter de le 
rapprocher un peu de la Torah.

“Dites-moi, avez-vous déjà mis les 
Téfilines aujourd’hui ?

- Non.

- Justement, cela tombe bien. J’ai mes 
Téfilines sur moi. Peut-être accepteriez-
vous de les mettre ?

- J’ai une question. Si vous y répondez, 
je vous promets de mettre les Téfilines 
aujourd’hui et tous les jours de ma vie.

- Très bien, posez votre question.”

Sa question fut celle que beaucoup posent : “Où était 
D.ieu pendant la Shoah ?”
Nous avons alors commencé à discuter. Je lui ai répondu 
avec les sources de la Torah. Nous avons notamment 
ouvert la Paracha de Bé’houkotaï, où la Torah décrit 
les terribles malheurs qui peuvent frapper le peuple 
juif lorsqu’il s’éloigne de la Torah. La discussion s’est 
prolongée. Il posait des questions, je répondais, il 
contestait, je répliquais. Par moments, le ton montait, 
puis il redescendait. J’ai compris que la conversation 
serait longue. J’ai retiré ma veste et mon chapeau, je me 
suis assis face à lui, et nous avons discuté pendant près 
de trois heures. Finalement il m’a dit : “Écoutez, je vais 
réfléchir à tout ce que vous m’avez dit… et on verra.”

Je suis sorti de chez lui avec le sentiment d’avoir peut-
être perdu trois heures pour rien. Après tout, c’était un 
homme qui avait grandi toute sa vie dans un milieu 
antireligieux. Pourquoi quelques réponses de ma part 
auraient-elles changé quoi que ce soit ? Je me suis 
consolé en me disant : “Au moins, j’aurai essayé.”

Vingt ans ont passé. Un jour, alors que je rendais visite 
à un ami, j’ai rencontré chez lui un jeune homme d’une 
trentaine d’années. Nous avons commencé à discuter et 
je lui ai demandé son nom de famille. Lorsque je l’ai 

entendu, cela m’a immédiatement rappelé ce technicien 
avec qui j’avais parlé vingt ans plus tôt. Le souvenir de ces 
trois heures de discussion m’est alors revenu d’un coup.

Je lui ai demandé : “Seriez-vous de la famille d’Untel ?

- Bien sûr. C’est mon grand-père.

- Ton grand-père était quelqu’un de très sympathique. Il 
y a une vingtaine d’années, j’ai discuté avec lui pendant 

plus de trois heures sur des sujets de Émouna : la 
Shoah, la manière dont Hachem dirige 
le monde, la récompense et la punition. 
Mais malheureusement, il n’a rien 
accepté de ce que je lui ai dit. Je suis 
sorti de cette conversation très déçu, 
avec l’impression d’avoir parlé pendant 
trois heures dans le vide.”

Le jeune homme m’a alors regardé avec 
des yeux brillants et m’a dit : “Je voudrais 
vous dire deux choses. La première, c’est 

que mon grand-père est un homme droit. Même s’il n’a 
rien reconnu sur le moment, votre conversation l’a tout de 
même fait réfléchir. Il n’était plus exactement le même 
après cela.

Mais il y a surtout une deuxième chose que vous devez 
savoir. Pendant toute cette conversation que vous aviez 
avec mon grand-père, à l’autre bout de la pièce était assis 
un petit garçon de dix ans. Vous ne vous êtes pas rendu 
compte qu’il était là. Ce petit garçon… c’était moi.

J’ai écouté très attentivement tout ce que vous disiez. 
Je n’ai pas tout compris, bien sûr, mais j’ai vu la manière 
claire et posée avec laquelle vous parliez. J’ai aussi vu 
que mon grand-père, qui d’habitude est très sûr de lui, 
commençait à hésiter. Et j’ai compris une chose : peut-
être que la foi juive n’est pas aussi fausse que ce que 
l’on disait chez nous. J’ai aussi compris que les religieux, 
même s’ils paraissent étranges avec leurs habits sombres, 
sont des gens intelligents et sérieux. 

Alors ce jour-là, j’ai pris une décision : quand je serai 
grand, j’irai vérifier tout cela sérieusement. Aujourd’hui, 
j’ai trente ans. J’ai fait une Téchouva complète. J’ai changé 
toute ma vie. Et tout cela, c’est grâce à ces trois heures 
que vous pensiez avoir perdues pour rien. Car pendant 
ces trois heures, vous pensiez parler seulement à mon 
grand-père… mais à l’autre bout de la pièce se trouvait un 
enfant pour qui ces trois heures ont changé toute sa vie.”

Un certain Rav Youtkovski a raconté : “Il y a de nombreuses années, j’ai eu besoin de modifier 
une application sur un appareil électronique. 
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La règle générale est que la qualification d’un défaut dépend des usages locaux, comme l’établit le Choul’han 
‘Aroukh. La Guémara enseigne par ailleurs qu’un défaut lié à une interdiction religieuse peut, en principe, être 
considéré comme un défaut du produit.
Toutefois, le ‘Hida précise dans son ouvrage ‘Haïm Chaal que même dans un tel cas, l’on revient au principe directeur : 
l’appréciation du défaut suit les habitudes locales.

Dès lors, bien que, malheureusement, beaucoup de personnes ne soient pas conscientes de cette interdiction, 
puisque dans cet environnement le Cha’atnez n’est pas perçu comme un défaut, l’acheteur ne peut pas exiger 
l’annulation de la vente ni un remboursement.

  	Houlin 50b depuis Tanou rabanan Ma’hat jusqu’à Haréaya
  	Choul’han ‘Aroukh ‘Hochen Michpat 232, 6
  	Responsa ‘Haïm Chaal 74, 35

Yossef peut-il annuler la vente ou doit-on 
considérer que, dans un tel magasin, cela ne 
s’appelle pas un défaut ?

Yossef achète un costume 
dans une boutique tenue 
par des non-religieux. 
Le vêtement est élégant et 
conforme à ce qui lui est présenté.
Plus tard, il fait vérifier le costume afin de 
s’assurer qu’il ne contient pas de Cha’atnez, mélange 
de lin et de laine formellement interdit par la Torah. 
Mais il a la mauvaise surprise de découvrir qu’il est 
entièrement en Cha’atnez, et il n’est pas possible de 
le rectifier. 
Yossef retourne au magasin. Pour lui, l’achat est 
nul : un costume qui ne peut pas être porté n’a 
aucune utilité et la vente repose sur une erreur 
fondamentale. Le vendeur répond que le costume 
n’a aucun défaut commercial, il peut être porté pour 
la majorité des clients. Le Cha’atnez n’est pas un 
défaut universel, mais une contrainte personnelle 
de l’acheteur.
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